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ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [О ог§ап1^:с [Ьс \уог1с1'5 1пГогта[10п апс1 [о такс ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ыс апс1 и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 п;ас1сг5 
(115СОУСГ [Ьс \уог1(1'5 Ьоок5 \уЬ11с Ьс1р1П§ аи[Ьог5 ап(1 риЬИ5Ьсг5 гсасЬ пел аи(11СПСС5. Уои сап 5сагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ы5 Ьоок оп [Ьс \усЬ 

а[ |Ь.1111р : //Ьоокз . доод1е . сот/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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СБОРНЙКЪ ШТЙ1СКШ СТАТЕЙ. 



МАСГГ!» ТРЕТЬЯ. 



,Ид10тъ*. — „Б'Ьсы",— „Подростокъ". — ^Р'Ьчь О. М. Достоев- 

скаго объ Л. С. Пушкин'Ь**. 
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беаъ поетороиясв помощи хожетъ про1гЬрить себя, пасколько онъ грамотно идя 
аеграиотпо пишотъ; 7) имЬл въ рукахъ это руководство, кпждыН отсцъ, мать, 
репотиторъ, гуиериаптка и т. п., по будучи осоГюпиыми знатоками какъ самой 
ороогриф1н, такъ и методики он преиодава11!я,-^ъ усн'Ьхомъ могутъ рукоподить 
и контролиропать дИтоП въ занятхлхъ но ороогрпф1и; 8) почему-либо отстап1п!е 
въ школ'Ь отъ товарии^сй и вообщо не уса1}ваю1д!о въ оррограф1и ученики, съ 
помощью этого руководства, посредстиомъ самод'Ьлтсдьности, легко и скоро 
пр{обр1таютъ ороографичсск1а знаи!я и прочий!^ навыкъ правильно писать; 
9) эта книга весьма пригодна для люде}{, самостоитслыю готовящихся къ какимъ- 
дибо экзамонамъ, а еще болЬе — ^для симоучокъ; 10) нъ шкодлхъ, гд*]} учителю 
приходится заниматься однопремонно съ диумл— тремя группами, по этой кни!*^ 
весьма удобно назначать тоК или другое! группе самостоят(>льния классныл 
занят!» но русскому языку; И) при исдсп1и обучения ороограф1и по этому 
руководству, проверка ученич«*скихъ тстрадокъ идетг во много разъ легч<' и 
скор'Ьо, чЬмъ при обыкнонониомъ снособ'к диктовки; 12) эта книга совмЬщаетъ 
въ собЬ вс'1) три способа обучения прнпиписапш, а именно: С11исмпан1с съ книги, 
диктовку и писан1о заучсинаго наизусть. 

8. Зрительный диктанть. Часть итор^ия. Знаки пропипап1я. Изла- 
1110 С-с. М. 1900 г. Ц. 40 к. 

9. Справочный словарь буквы "Б. Полный списокъ коренныхъ и произ- 
водпг'хъ словъ, пишущихся черезъ "Б. Изд. 4-е. М. 1901 г. Ц. 25 к. 

10. Таблицы длл письмеипаго грамматическаго разбора. ^^ 1. 
Части р'Ьчи. Л? 2. Составъ словъ. Л» 3. Имя существительное. 
>& 4. Глаголь. Ц'Ьпа каждой таблицы— 2 к. (Распроданы). 

)Ь Хрестомап'я для об1>ясиительнаго чтеп1я. Доиолиен1е къ книгНЬ: 
„Методичесшя указаи1Я и примЬрные уроки по объяснительному 
чтешю**. М. 1892 г. Д. 25 к. 

12. Объяснительный словарь болЬс употрсбитсльныхъ въ русской 
литсратур'Ь и Р'Ьчи ипостранпыхъ слокъ. Составлепъ прим1>питсль- 
по къ правописан110. М. 1901 г. Ц. 50 к. (Содержан1е этой книги 
то же, что и 4-го выпуска „Справочника по русскому право- 
писашю"). 

13. Крати1й алфавитный справочникъ <по русскому правописан1ю. 
Опытъ грунпнровки ороографичсскихъ правилъ въ иорядк4 рус- 
скаго алфавита. М. 1901 г. Ц. 25 к. 

II, Руководства по преподаван1ю русскаго языка. 

(Методическая хрестомат1Л для обучешя русскому языку): 

14. а) Обучеже грамот% по звуковому способу. Сборникъметодическихг 
разъяснеи1Й, указанШ. пр1емовъ и прим^эрныхъ уроковъ по обучсн1Ю 
грамогЬ, разраб. пзвЬстными педагогами. Изд. 2-е. М. 1898г. Ц. 1 р. 

15. б) Методическ1я указан1Я и примерные уроки по объяснительному 
чтешюу разработанные извЬстными русскими педагогами. Изд. 3-е. 
М. 1901 г. Щхиа 1 р. 

16. в) Методичесжя указан1Я и примЬрные уроки по проаодаван1К. 
русской элементарной грамматики. Сводъ методическихъ разъясне- 
на я прим1фныхъ грамматическихъ уроковъ^ разработанныхъ 
изв-Ьстными русскими педагогами. Изд. 2-е. М. 1899 г. Ц. 1р. 

III. Пособ1я ПО истор1и русской литературы: 

17. Собран1е критичеснихъ матершовъ для изучен1Я произведен^ 
И. С.Тургенева. Выпускъ I. Изд. 3-е. М. 1899 г. Д. 2 р.— ВыиускъП. 
Изд. 3-е. Состоитъ изъ двухъ частей. М. 1899 г. Д. 1-Н части 
2 р., а 2-й— 1 р. 

18. Критически комментар1й къ сочинен1ямъ 6. М. Достоевскаго. 



Сборникъ критическихъ статей. Три частя и прибавлеше. Изд. .3-е 
М. 1901 г, Ц. 3 р. 50 к. 

19. Сборникъ критическихъ статей о Н. А. Некрасове. Три части 
Ц. 3 р. (1-я часть вышла 2-м> издашемъ), 

20. Русская критическая литература о произведен1яхъ А. С. Пушкина. 
Хронологически сборникъ критико-библ10графическихъ статей. 
Семь частей. Ц'Ьна 7 р. (1-я и 2-я части вышли 2-51Ъ издашемъ). 

21. Русская критическая литература о произведен1яхъ Л. Н. Толстого. 
Хронологическ1й сборникъ крптико-биил10графичсскпхъ статей. Семь 
частей. Ц'Ьна 7 р. (1-я и 2-я части вышли 2-мъ издатемъ). 

22. Русская критическая литература о произведен1яхъ Н. В. Гоголя. 
Хронологи ЧССК1Й сборникъ критпко-бнбл10графпческихъ статей. 
Три частп. Ц'кнапо 1 р. за часть. (1'Я и 2-я части вышли 2 -мъ нз- 
дан1емъ). 

23. Критическ1е разборы романа Тургенева: ^Отцы и Д-Ьти^. Ц. 35 к. 

24. Критическ1е разборы романа Достоевскаго: ^Братья Карамазовы **. 
Ц-Ьна 50 к. 

25. Критическ1е комментарж къ сочинен1Ямъ А. Н. Островскаго. 
ХронологическШ сборникъ критико - библ10графическихъ статей. 
Пять частей. Щна по 1 р. за часть (1-я часть вышла 2-мъ изд.). 

26. Критическ!е разборы ^Дворянскаго гн^зда^ и „Наканун^^— 
Тургенева. Перепечатано безъ лзм'Ьнеи1Й изъ ^Собран1Я критиче- 
скпхъ матер1аловъ для нзученхя ироизиедсн1й И. С. Тургенева''. 
М. 1895 г. Д. 70 к. 

27. Сборникъ критическихъ статей о сочинен1ЯХъ М. Ю. Лермонтова. 
2 части. (Каждая часть по 1 р.). 

28. А. С. Пушкикъ въ разборе В. Г. Б^линскаго. Отд11льный от- 
тискъ изъ „Русской критической литературы о пронзвсдешяхъ 
А. С. Пушкина". Ц. 2 р. 

29. Н. В. Гоголь въ разбор']^ В. Г. БЪлинскаго (печатается). 

IV. Сер1я разныхъ книжекъ: 

30. Китайск1я сказки. Переводъ съ французскаго, подъ редакц1ей 
В. Зелияскаго. Ц. 10 к. 

31. Храмъ Христа Спасителя въ Москве. Изд. 2-е. Ц. 10 к. 

32. В^Ъ1^оШ^^^е А'епГап1з. Сборникъ историческихъ разсказовъ 
ва французскомъ язык-Ь, съ иодстрочнымъ словаремъ, для вн'Ь- 
класснаго упражнеи1Я дЬтей во французскомъ язык:Ь. Л* 1 (Ъои19 
XVII, Рга5С0У!е, ^еаппо В'Агс). Ц. 10 к. 

33. Мурадъ-Неудачникъ. Переводъ съ англ1йскаго. Пов'Ьсть изъ 
Босточной жизнп для д'Ьтей старшаго возраста. Ц. 10 к. 

34. Леди Бетти и ея друзья. Переводъ съ англ1Йскаго. Яазсказъ 
для Д'Ьтей. Ц'кпа 10 к. 

35. Генезисъ, анализъ и методъ естественнаго п'Ьн1я. Сост. К. 
Млхайдовъ-Стоянъ. Ц'Ьна 25 к. 



Складъ издан!й В. ЗЕЛИНСКАГО: Москва, Патр{арш1е пруды, д. Мозжухина. 

ВыонснваюоЦе изъ склада прилагаютъ ва пересылку 15 к. ва каждый рубль 

стовмости квигъ. За оаложсвцы}( илатекъ 10 к. Небольши суммы можно вы* 

сылать почтовыми марками въ заказвыхъ ввсьмахъ. 



Череп посредство склада изданШ В. Зелинеиаго можно выписывать всяк1я кввгв. 
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6. II. ДОСТОЁНСШГО. 



сворникъ крвтгаскихъ статей. 



^1АСт> тг^ктьм. 



„11д1отъ'г 



„Б'Ьсы".— „Полростокъ". — ^Р'Ьчь 0. М. Достоев- 
скаго об'ь А. С. Пушкин'!'»**. 
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МОКВА. 
Ти1[0граф1я И. А. Балаядпна, Волхонка, домъ Мпха.1К0ва. 

1901. 



книги. С0СТШЕ1Ш И ИЗДАННЫЙ 

Расилхемъ ^поллоновичемъ релинскимъ, 

ВЫВШИМЪ ПРЕПОДАВАТЕЛЕМЪ МЕТОДИКИ РУССКАГО ЯЗЫКА. 

I. Пособ1я по изученгю русскаго языка: 

1. Справочникъ по русскому правописан1Юу съ приложен1Смъ ороогра- 
фическаго словаря и полнаго списка корениыхъ и производныхъ 
словЪ| въ которыхъ пишется буква 'Ь. Составленъ по „Руковод- 
ству** Академ1и Паукъ. Выпускъ 1. Изд. 9-с. хМ. 1901 г. Ц. 50 К. 

Пр11м1чаи1в. Эта книга, выдержавшая въ короткое время девять изданШ,, 
оодсржитъ пъ ссби всЬ случаи ираво11иса1пл словъ. Она состоитъ изъ орео- 
граФическихъ правилъ, ореограФическаго словари и списка есуьхъ сдовъ съ 
буквою ». Изложен1е оя алфавитное,— почему она полезна даже иоаиакохыиъ 
съ грамматикой. Справляться по неЦ очень нросто: при помощи приложеннагз 
^ Указателя^ открывается страип1Щ па 6укн1), которан служитъ предметомъ 
ватруднепхя въ какомъ-дибо слоин, н тутъ въ указанномъ ^ читается отвитъ. 
Легкость н быстрота справки упрощастсн еще тЬмъ, что справляться можно и 
оодъ буквами, которыл слидуетъ писать въ данпомъ случаЬ, и подъ буквами, 
которыя только предполагаются въ томъ же случаи, а равно и подъ буквой, 
оачинающеК данное слово. К]1къ, напр., написать: извозчикъ, извосчикъ, 
нзооащикъ, нзвосщикъ пли извощикъ? Оправляйтесь подъ любой изъ сомпя- 
тельпыхъ буквъ: а, с, ч, щ, а также и въ ороографнческоиъ словар!} подъ 
буквой и — везл'Ь получится отв'Ьтъ. По отзмвамъ преподавателей русскаго языка, 
•та кпига весьма полезна учащимся нрн исполпен!!! ими ппсьмеппыхъ работъ не 
только дома, но и въ клпсси, такъ какъ при небольшомъ паиык1>, пр1обр11таю- 
щемся мен'Ье ч11мъ нъ час-)>, справка по ней д'Ьлаетси весьма бистро. 

2. Справочникъ по русскому правописатю. Пыпускъ II. Указатель 
(систематически! и ал(|)ав11тиый) при разстаповкЬ знаковъ препи- 
нан1я. Изд. 2-е. М. 1895 г. Ц. 50 к. 

3. Справочникъ по русскому правописан1ю. Ныпускъ III. Корнесловъ 
русскаго языка. Изд. 2-е. М. 1890 г. Ц. 50 к. 

4. Справочникъ по русскому лравописан1Ю. Импускъ IV. Иравопи- 
сап!е, этпмологпческоо пропехождс111е и об-ьяспсмпе ипостранпыхъ 
словъ, напболЬе употробляюп^пхся въ русскомъ лптсратурномъ 
язык'Ь. М. 1898 г. Ц. 50 к. (Ус к четыре выпуска въ одномъ 
красивомъ коленкоровомъ пороплстЬ, съ разпоивктпоп окраско!! 
обр']1за, 2 р. 50 к., съ пересылкой 3 р.). 

5. Грамматическж задачникъ для письменныхъ и устныхъ упражнений 
по русскому языку. Прпспособлепъ къ элементарной грамматик'ё 
К. Говорова. Изд. 4-е. М. 1898 г. Ц. 25 к. 

6. Вступительный курсъ зрительнаго диктанта. Книга для элемен- 
тарпмхъ ороографнческихъ упражненхй (печатается). 

7. Зрительный диктантъ. Самодиктован!е и самоисправлен1е. . 

Новая система практическаго самопзучен1Я русскаго правопи- 

сан1Я. Часть первая. Изд. 11-е. М. 1901 г. Ц. 50 к. 

Задачи и 1\1ли „Зрительнаго диктанта^. Удоолстпорпя всЬмъ требован1Ямъ, 
как1Я обыкновенно предгивляютсл къ сборпикамъ для слстсматичоскихъ лнкто- 
вокъ со слуха, это руководство, сверхъ того, имЬсть еще сл-Ьдующ^я особен- 
иости: 1) оно прсдставляетъ собою неразрнвно-сосднненпую практику ороо- 
графи! съ ся теор1сй; 2) к])омЬ посл1}докательпаго нзучсп1я ороограф!», тутъ 
еще попутно указываются въ каждомъ словЬ диктанта сомнительные случаи 
праиси1исан1я съ соотвЬтствепными разьяснсн1ямн; 3) особсннымъ способомъ 
печати ра:{виваетъ орнографичоскую зоркость и укркнляетъ зрительные навыки 
правпльпаго письма; 4) система руководства, будучи оснопана на новЬПше<{ 
мотодпк'!;, предупрсждаетъ ошибки^ а но заставлнеть ученикоиъ преисдо делать 
11хъ, а иотомъ уже нс1гравлять; 5) даотъ значительную возможность изучать 
а|»авопнсан!о самод-Ьятольно, безъ помощи учители; 0) по этой книгЬ каждый 
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ПРЕДИСЛ0В1Е КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАН1Ю. 



Въ псчатныхъ отзывахъ о псрпыхъ двухъ частях!» пастоящаго 
сборника критпкъ п-Ькоторыс^ релспзситы постаннлп мнЬ пъ вину то 
обстоятельство, что я по сд'Ьлалъ ни одном ссылки на крптическ!?! 
очеркъ П. К. Мцхайловскаго— „ЖсстокШ талантъ**. По допуская 
того, что я могь не знать о суи^сствован1и въ нашей критической 
лптсратурЬ столь крупнаго очерка, они объяс!шли умолчан1о о немь 
с'ь мое11 стороны тсндснцюзностыо и нарт1Нностыо. И'Ькоторыо же, 
какъ, напр., литературный обозреватель „В'1;стнпка Европы", усмо- 
тр-Ьли тсндепщю въ мо(»мъ сборник!» и помимо пропуска пазиан- 
но1! статьи Мнхайловскаго. Чувствуя себя совершенно правымь 
въ этомъ отноп1ен!И, я могу см'Ьло утверждать, что при составлс- 
Н1И пастоян^аго сборника мнЬ чужды были всяк1я стремлен1Я оснЬ- 
пи1ть особеннаго ])ода подборомъ статей хорон1ую или дурную 
сторону литсрату])Н011 д'Ьятельностп Достоепскаго. Это было бы 
противно самой идск сборника, задача котораго состоптъ В1» разъ- 
яснени! сущности пропзведен1п Достосвска1'о путемъ сопоставлс1Г1я 
противоположныхъ критических ь отзывов ь о нихъ. Даже послЬса- 
маго повсрхностнаго ознакомлен!я сь настояп1,имъ сборникомъ 
нельзя не согласиться, что въ пемъ собраны крайне противополож- 
ныя кригическ1я статьи. СлЬдоватсльпо, гдЬ-жс основан1е упре- 
кать меня въ тен:1енцюзности и парт1Йпости? Если бы я, въ силу 
какой-либо тенденц1и, игнорпровалъ очеркъ „/Кесток1Й талантъ", 
то, сл'Ьдуя далЬо тЬмъ же логическпмъ путемъ, съ какой стати 
я приводилъ бы еще бол-Ье ркзк1С отзывы о Достоевскомъ? Оче- 
видно, это было-бы крайне не логично съ моей стороны. Повторяю, 
что я, по крайней мЬрЬ, сознательно не повиненъ ни въ какой 
тенденц1и своего сборника. А но помЬстилъ я нк одной выдержки 
изъ очерка г. Мнхайловскаго „}Кссток1Й талантъ" вотъ почему. 
Во-первыхъ, весь этотъ очеркъ представляетъ собою въ болЫ 
п]прокомь разм'Ьр11 развит1С и доказательство той мысли г. ^1и- 
хайловскаго, которую онъ, между прочимъ, выразплъ въ другой 
критической стать* о Достоевскомъ. Изъ этой статьи я привслъ 
выдержки въ первой части настояп1аго комментаргя. Къ числу 
этихъ критичсскихъ выдержскъ относится и та, въ которой г. 
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Михайловшй ясно выражаотъ мысль (лаже съ ловольно яркимъ 
прим-Ьромъ) о жестокой и .мучительной складк* таланта Достоов- 
скаго (смотрите „Критическ1Й коммснтарШ къ соч. Достоснскаго*', 
часть I, стр.* 48). Во-вторыхъ, соображаясь съ плапомъ моего 
сборника, я могъ пользоваться очеркомъ „ЗКссток!» талан гъ" либо 
въ отд'Ьл'Ь комментар1Я, нодъ заглавгемъ: „Оц1'|Ика идей, таланта, 
направлошя Достоевскаго и проч.**, лпбо при разбор* мелкихъ 
пов'Ьсюй Достоевскаго. Но для перваго отдЬла что можно было 
взять въ смысл'Ь очерка „ЛСссток1Й талантъ", то и взято мною, 
хотя и но изъ этого именно очерка, а изъ другой статьи того-же 
критика. Критическ1Й очеркъ— „Жосток1н талантъ^' такъ ц'Ьл!,но и 
неразрывно связанъ въ споихъ частяхъ, что изъ него почти не- 
возможно заимствовать болЬе или мен1'»о закон чонныхь иылержекь; 
д1;лнкомъ же перепечатать весь очеркь, расположопный па 91 
етраннц'Ь уборнсто!! псмгатн — ;)то, не будучи пропор1ион^иьно 
объему настояп^аго сборника, н(^ вызыпалос!» также крапнсчо не- 
обходимостью въ отношен1и пользы для изучаюпи1хъ Достоепскаго, 
и, кром'Ь того, противно было юрпднческимъ закопамь о печати. 
При разбор'Ь же М(мких'ь пов-Ьстей Достоевскаго, я могь пользо- 
ваться очеркомъ „ЛСестокп'1 талантъ" препму1цес1'вснно въ предЬ- 
лахъ заимствовап1н оттуда изложен1я содержан1я пЬкогорыхъ по- 
пЬстей. Но это опять-таки не входигь вь задачу моихъ сборнн- 
ковъ, что я и вы)1сч1нлъ въ предислов1п къ первому выпуску 
^Собран1я крнтическихъ матер1аловъ для изучен1я произведен!!! 
II. С. Тургенева**; помимо того, взятое отдЬльно изложен10 содер- 
жанл какой-либо повЬсти, разбираемо!*! г. Михапловскимъ ьъ 
очерк'Ь „Жесток1Й талаигь**, потеряло бы готъ см1лслъ и окраску, 
1сак1е имъ иридаетъ об|Д1|1 тонь и мотивировка очерка. 

В. Зелинсюй. 



ПРЕДИСЛ0В1Е КО ВТОРОМУ ИЗДАН1Ю. 

Второе издан1е третьей части „Критическаго коммептар1я къ 
сочинон]ямъ е. М. Достоевскаго** нЬсколько измЬнено въ своемъ 
составь противъ перваго издан1я. Сюда перенесен!» изъ второй 
части ромапъ „11д10ть**, дополненный одной критической статьей, 
и, взам'Ьнъ романа „Братья Карамазовы**, вновь пом-Ьщенъ отдЬлъ 
крнтическихъ статей о „РЬчи 0. М. Достоевскаго**, произ!1есен- 
иой имъ при открытш памятника А. С. Пушкину въ МосквЬ. 
Критическ1я же статьи о романЬ „Братья Карамазовы, по значи- 
тельности свое!Ю объема, отпечатаны отд-Ьльнымъ !!здан1емъ, со- 
ставляюии1мъ допол!1ен1е къ тремъ частям ь „Крптическатю коммен- 
тар1Я къ сочи!1ен1ямъ 0. М. Достоевскаго**. 



Въ настоящую третью часть „Коммснтар1я'* вошлп крптичсск1Я 
статьи и выдержки: В. АвсЬопко *), изъ 1Лограф1и О. Л1. Досто- 
евскаго, изъ „ВЬстника Евроиы^^ (ст. И. В.), А. Градовскаго, 
изъ „1'ражданина**, изъ „ДЬла" (статья О. П.), изъ „ДЬтскаго 
Сада", II. Зв'крсва, А. Кошелсва, И. Михайловскаго, О. Милл(»ра, 
П. Никитина, изъ „Новостей" (статья В. Ч.), изъ „С.-Пстсрбург- 
сиихъ В-ЬдомостсЯ" (статья 2), оттуда же (стат ья Зшо 1га), оггу- 
да же безъ подписи, изъ журнала „С1ян1с" и 1^ Чижа. 

В. 3. 

Третье издан!е настоящей третьей части „Критическаго коммен- 
тар1я кь сочинен1ямъ О. М. Достоевскаго" отпечатано со второго 
издан1я безъ перемкнь, если не считать нЬкоторыхъ маловажныхъ 
исправлен!!! и раскрит1я нксколькнхь нсевдонимовь. 

В. 3. 



*) Въ 1гЬ|соторыхъ и^стахъ книги по недосмотру нппечатапо: А. ЛвсЬевко, 
вм'Ьсто— В. АвсЬенко. 



Оглавл8Н18 8-й части 

^Критичесиаго номменгар1я къ сочинежямъ В/ М. Достоев- 

скаго". 

СТР. 

«ИДООТЪ» 1 

Критическ1я статьи: 

О. Миллера , 1 

Изъ „Б1ограф1и** О. М. Достоевскаго . . Г> 

II. В. Вурснипа 7 

В. Чижа 13 

«Б*СЫ» 1С 

Критическ1я статьи: 

В Авс'Ьенко 10 

П. Михайловскаго. . 25 

II. Никитина (П. Ткачова). . . , 45 

В. С. Соловьева 70 

Изъ „С1ЯШЯ". 73 

ОтдЪльныя характеристики фигуръ романа „Б'Ьсы'' . 75 

Степаиъ Трофимовичъ Верховснск1Й 75 

Разборы: 

В. АвсЪснко 75 

II. Никитина (П. Ткачова) 80 

Петръ Степановичъ Верховеисн1Й 02 

Отзывъ В. Авс'Ьспко 92 

Кирилловъ 05 

Разборы: 

В. Авс'Ьснко 95 

В. Чижа 97 
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СТР. 

Шатовъ. ............ ^ .. 100 

Отзывъ В. АвсЬонво • • . . 100 

Ставрогинъ. . ; 102 * 

Разборы: 

13. Авс'кснко , 102 

II. Зв'Ьрсва 103 

Варвара Петровна Ставрогина 107 

Отзывъ II. Никитина (П. Ткачова) 107 

Эркель . • • • 10^^ 

Огзывъ 13. АвсЬспко 109 

Фонъ-Лембке ; ПО 

Раабсфъ И. Чижа. . • . • .110 

Елизавета Николаевна Дроздова 105 

Отзывъ и. Чижа 115 

Указаш'о нопом'к1цсниыхъ въ сборнике критичоскихъ ста- 
тей о роман'Ь „Б'Ьсы** 115 

«ПОДрОСТОкЪ» 116 

Критическ1я статьи: 

П. Никитина (II. Ткачова) . . ,. . .116 

Изъ ДЬтскаго Сада**. .149 

„ „С.-Псторбургскихъ Ведомостей** 153 

В. Авс4снко 15С 
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И. Чижа, . ; 159 

Указан'ю нопомЬщенныхъ въ сборник* статей о «Под- 
ростк'Ь** • . . 163 

«Р4чь е. М. Достоевскаго объ Д, С. ПупшиЕб». 164 

Критическ1Я статьи: 

А. Конюлсва 164 

Изъ „ДЬла** (стат1.я О. И.) .... 171 
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„и Д X о т ъ". 

(1868 г.)*). 

*♦) Сонь Раскольникова составляетъ прямой переходъ къ 
далыгЬйшимъ пропзведеьпямъ Достоевскаго, — къ „ВДоту*' и 
^Б'Ьсамъ*^. Тутъ, сколько я, ыо крайней мФр*, понимаю, 
нашъ авторъ окончательно попадаетъ не на свою дорогу, 
уклоняясь отъ той, которая дала ему возможность такъ глу- 
боко проявить свое прекрасное дарованхе п свое гуманное 
сердце. Достоевск1й увлекся нрим'Ьромъ другпхъ — обратился 
къ тому ряду явлен1й, которыя вызвали въ пашей литера- 
тур* тины въ род'Ь Базарова, Марка Волохова н др. Это бы 
еще ничего, это было бы дазке прекрасно, если бы онъ по- 
смотр'Ьлъ па нихъ со своей характеристической точки зр'Ьн1я; 
но нашъ симпатичесшй авторъ, къ сожал'Ьн1ю, сталъ испы- 
тывать въ это время вл1ян1е особаго литературнаго круга, 
относящагося къ этимъ явлен1ямт* слишкомъ односторонне. 
Съ своей прежней точки зр'Ьн1я, Достоевсшй носмотр'Ьлъ бы 
на многихъ людей, выведенныхъ имъ въ „11д10гЬ" и въ „Б*- 
сахъ", какъ на т-Ьхъ лее „песчастныхъ". Съ новой, усвоен- 
ной пмъ у другихъ, точки зр'Ьн1Я, онъ началъ смотреть на 
нихъ, какъ па б'Ьсноватыхъ и сумасшедшихъ. Въ „[[дхотЬ** 
Достоевсшй еще не утвердился на этой новой дорогЬ, въ 
„Б-Ьсахъ" онъ окончательно укр'Ьпляется на пей. „Г1д10тъ" 

*) Первый разъ напсчатапъ былъ въ „Русскомъ ВЬстник-Ь" 1808 г., кн. 1, 
2, 4—12. 

Нъ нашсИ литератур'Ь находится очень мало серьсзпаго критическаго матс- 
р1ала, относящагося къ роману „ТЩотъ", — ао крайней м'Ьр'Ь, намъ не удалось 
найти чего-либо бол'Ьо подходящаго для пастоящаго сборника. Нъ разбросан- 
ныхъ по газстамъ роценз1нхъ высказываются большею частью нич'Ьмъ не мо- 
тивированные отзывы объ „1Гл'ют:Ь'% 8:)ключающ1е въ ссб!: либо брань, либо 
похвалу. 

••) О. Миллеръ. „Публичпыя ЛекЦ1я". Спб. 1874 г. и 2-е изд. Спб. 1878 г. 

Прии-Ьч. П. Зслипскаго. 
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^Идюгь** . 



въ художественномъ отношен!!! слабЬе, оиъ страшно растя- 
нуть, м'Ьстамп том!1телы10 однообразепъ и скученъ, но зато 
во многомъ тутъ еще вполн'Ь чувствуется прежн1й Достоев- 
С1ай, съ его л!обовыо къ ;,ун1!женнымъ п.ос!юрблеинымъ," 
братс1сп протягнвающпмъ ру!су всЬмъ, разд'Ьляющнмъ ту же 
участь. Пъ „Б'Ьсахъ** эта спм11ат11чес1сая его сторо!1а С1сазы- 
вается уже вес1»ма слабо, хотя въ художественномъ отноше- 
Н1и этотъ рома1гь стонтъ выше, ч'Ьмъ „Ид10тъ^. 

Основной харакгеръ „Пдгота** слуяситъ прегсраснымъ до- 
иолнс111емъ !съ нрсжней галлсре'Ь лпцъ Достоевс1саго. Что 
такое этотъ князь Мышкпнъ, посл'Ьдн1й потомокъ захудалаго 
рода, круглый сирота, воспитыва101Ц1йся въ усдиненхн за 
.границей но мплости друга своего отца, бол-Ьзненный маль- 
/ чп!съ, потомъ юноша, котораго всЬ счптаютъ за ндшта, тогда 
^ ка1съ на самомъ д'Ьл'Ь онъ даже очень умеиъ, но прямодушенъ 
и чисть 1са1съ ребенокъ? Это, молено сгсазать, художествен!1ое 
воспроиз«еден1е темы, весьма 1)аспространенной въ безыскус- 
ственной народной словесности — это тогь же любимый на- 
родомъ сказочный Иванугака-дурачопг ^ оказыоающхйся, 1€акъ 
известно, только челов'Ь1сомъ не „себ* на ум'Ь", не вынося- 
]цимъ зр'Ьлипда посторонняго горя, постоянно забыоаюнцшъ 
себя для другнхь. Съ точки зр'Ьн1Я многпхъ пзъ числа гЬхь 
/св'Ьтскихъ людей, въ кругу 1шторыхъ приходится, накопецъ, 
' очутиться княз!0 Мышкину, онъ действительно представляется 
нд10томь. Вся его любовь тсъ Настась'Ь Филппповн'Ь, этой, 
въ сущности, той же, только съ роскопгной обстановкой, 
Сонечк*, есть не бол'Ье, 1сакъ лсалость, принимаемая имъ за 
любовь (это наиомннаетъ н любовь Рас1сольни1сова 1съ боль- 
ной дочери своей квартирной хозяйки). Ему лсалгсо ее, по- 
тому что она та!съ много вынесла, жалко, что ее хотятъ 
сбыть на руки челов+>!су, 1соторглй посредствомъ брака съ 
ней разсчитываегь поправить свое состояп1е. II вотъ князь, 
пользуясь впезапптлмъ поправлеи1Смъ своихъ обстоятельств!,, 
предлагает!! ей свою руку. По это не можетъ не втлзвать въ 
ней, иродолжаюп^ей, какъ всЬ личности Достоевстсаго, чув- 
ствовать, во мпогихъ отношен1яхъ, по-челов'Ьческп, это не 
можетъ не вызвать въ ней душевной борьбы, возпроизведен- 
пой у нашего автора съ его обычною психологическою глу- 
биною. Она полюбила князя, въ него она только и верить, 
она хватается за него, чтобы поддержать въ себЬ в'Ьру и 
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вообще въ челов'Ьческое достоинство, но она боится его по- 
губить, ей сов'Ьстно принять съ его стороны жертву — а нп- 
ч-Ьмъ пнымъ, кром'Ь йсертвы, цс можетъ она объяснить его 
решимость связать съ нею свою участь — отсюда въ ней без- 
конечныя колсбан1я. По вознпкаюп^ее затЬмъ чувство рев- 
ности къ другой, глубокое созцан1е уннжен1я, которому ее 
подвергаетъ эта другая, желаихе ей отомстить — все это до- 
водить Настасью Филипповну до того, что она решается даже 
сама снова вызвать наружу, чтобы окончательно сю восполь- 
зоваться, ту жалость къ себ'Ь, которая принимается за лю- 
бовь „пд10томъ". А тамъ опять мысль, что она его этимъ 
губитъ, а подъ вл1ян1емъ этой мысли бЬгство изъ-подъ в'Ьнца! 
Вотъ основная тема этого романа, и если бы однпмъ разви- 
Т1емъ ея и ограничился авторъ, онъ далъ бы намъ произве- 
деи1е, прекраснЬйшимъ образомъ дополняющее^ прекрасный 
рядъ его прежнихъ ироизведсчпй. 

Прекрасеиъ и взятый отдЬльно эпизодъ „Г1д1ота", — раз- 
сказъ князя Мышкина о презираемой всЬми, за свой полу- 
невольный гр'Ьхъ, Мари, объ этой несчастной д'Ьвушк'Ь, на 
которую даже пасторъ, пропов'Ьдывающ1й на похоронахъ ея 
матери, считаетъ нужнымъ указать пальцемъ: „смотрите, это 
она ее довела до гроба". Подъ вл1ян1емъ старшихъ, и д-Ьти 
глумились падъ б'Ьдной Мари, возбуждающей сострадапхе 
только въ ^уИдют-Ь". Поему удастся растолковать малют1самъ, 
какъ жестоко поступилъ пасторъ, какъ неугодно Богу такое 
обращенхе съ несчастной, какой грЬхъ съ нхь стороны — 
изд'Ьваться падъ пей. П вотъ, когда она умпраетъ отъ бы- 
стро развившейся въ пей чахотки, т*-же дЬти украшаютъ 
ея гробъ цв'Ьтами и несутъ его на кладбище. Этотъ эпизодъ, 
по глубокой гуманности основной мысли, можетъ быть по- 
ставленъ наравн'Ь съ разсказомъ гр. Л. П. Толстого „.?/о- 
цсрт^^ въ которомъ руссшй путсшественникъ поралсенъ от- 
ношен1емъ свободныхъ швейцарскихъ граждапъ и не мснЬе 
гордыхъ своими свободными учрежден1ями туристовъ-аигли- 
чанъ къ бедному странствуюи^ему музыканту: долго слушая 
его игру, они не даютъ ему ничего, а презрительно погля- 
дываюгь на челов'Ька, который ввелъ его въ залу ресторана 
п гостепр1имно его угощаетъ. Авторъ даетъ почувствовать, 
что п въ самой свободной страпЬ возможно своего 1юда 
1)абство передъ золотымъ тельцомъ и безчелов'Ьчная гордость 
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въотпошенш 1съ людямъ, певзысканнымъ его милостью; т. е., 
что сами по ссб'Ь никаше либеральные кодексы еще не даютъ 
того настоящаго духа свободы п человечности, который дол- 
жспъ прежде всего заключаться въ нравственномъ существ'Ь 
человека. 

Совершенно также и Достоевсюй, прпм'Ьромъ этого пастора, 
въ пылу релипозной ревности проповЬдуюи^аго ненависть къ 
гр'Ьшнпц'Ь, указываетъ на то, что и живая рслппозность не 
вычитывается пзъ релипозныхъ кодексопъ (пасторъ-ли не 
перечпталъ ихъ вдоль и ноперекъ, онъ-ли не обдумалъ все- 
возможныхъ пропов'Ьдей на всЬ тексты!), а должна, такъ 
сказать, войти въ самый нравственный организмъ челов'Дк^. 

Къ сожал'Ьн1Ю, этотъ прекрасный эппзодъ вставленъ До- 
стоевскпм'ь вт, романъ, въ которомъ слишкомъ много сторонъ^ 
не соотв'Ьтствуюп^их'ь особснностямъ его таланта и м'Ьшаю- 
ни1хъ внечатлЬн1ю, производимому основною личностью. Да 
1\ самая эта личность наделена, какъ и Т^иумихниъ, взглядами, 
/НС вытекающими непосредственно изъ ся сун^сства. Лвторъ 
заставляетъ своего князя Мышкина высказывать взгляды от- 
части славяиофильск1с, какъ вносл'Ьдств1и ими же над'Ьлилъ 
онъ и Шатова въ „БЬсахъ". Ц этотт, посл1цн1й и ^,ид10гь" — 
славянофильствуютъ ради отпора, давасмаго самимъ авто])Омъ 
гЬм'ь направлен1ямъ, который вычитаны изъ „чужихъ кии- 
же1съ**. Въ „11д10гЬ*''эти наиравлсн1я являются какъ уиизодъ; 
вч. ^Б'Ьсахь^ они занпмаютъ улсс самое видное м^сто. 1\ъ 
„11д10гЬ" мы видимъ эти вычитанныя направлен1я только въ 
той мол оделен, которая окружяетъ князя и думаотъ восполь- 
зоваться долей въ его насл'1датв'Ь, опираясь на какое-то 
право; когда же это право оказывается сове1)шенно мнимымъ, 
но князь самъ прсдлагастъ пмъ под'Ллвться съ ними, — они 
съ чувствомъ собствепнаго достоинства отвсргаютъ то, къ 
чему сами стремились на осиоваи1и вымышлсинаго права. 
Изъ круга этой молодслси, отличаюи^ейся дикимъ см'Ьшен1емъ 
самыхъ разиошсрстиыхъ понят1й, особенно выдается чахо- 
точный юноша Ипполитъ. По онъ уже окончательно болонъ 
не только физически, но и нравственно. Вспомните пов15сть, 
которую написалъ онъ на прощанье съ людьми, это непо- 
нятное см'Ьшен1е симиатпческихъ и релипозныхъ чувствъ съ 
мн'Ьн1емъ, что челов'Ькъ доллсепъ думать только о себ'й, и 
что всякая благотворительность глупа и вредна. II эта дикая 
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см'Ьсь читается передъ гЬмъ моментомъ, когда Ипполитъ, — 
по давно составлепному нмъ плану, не дожидаясь столь уже 
не далекой смерти, — должснъ самъ себя лишить жизни; но 
самоубШство должно произойти отъ пистолета, въ которомъ 
не достаетъ капсюля! II неужели весь этотъ нравственный 
сумбуръ, весь этотъ рядъ аномал1й объясняется только гЬмъ, 
что въ воздух'Ь появились как1я-то трихины п что наше юное 
нокол-Ьихе нхъ наглоталось? *). 

О. Миллера. 

Въ „ПдхогЬ** Достоевсшй воспропзвелъ многое изъ своей 
собственной жизни. Вотъ что говорится въ его бшграфхп: 
**) „Въ разсказахъ „11д10та" о пригопоренныхъ къ смерти, 
заключается цЬлая оиытная психолопя въ лпцахъ въ связи 
съ релипозно-фплософскпмъ вопросомъ о смертной казни. 
„При готовлен! я тяжелы, разсказываетъ „11д10тъ". Вотъ когда 
объявляютъ нриговоръ, сиаряжаютъ, вяжутъ, на эшафотъ 
взводятъ, вотъ тутъ ужасно. Народъ сбЬгастся, даже жсн- 
ни1ны". Л въ другомъ мЬстЬ: „крикъ, шумъ, десять тысячъ 
л ицъ, десять тысячъ глазъ — все это надо перенести", а глав- 
ное мысль: вотъ пхъ десять тысячъ, а вотъ ихъ никого не 
хсазнягь, а меня-то казнятъ!" Кто схсазалъ, спраппшаегь 
„11д10тъ**, что челов'Ьческая природа въ состоян1и вынести 
это бсзъ сумасшеств1Я? ЗячЬмъ такое ругательство, бсзобрэз- 
ное, ненужное, напрасное? Можетъ быть, п есть такой чсло- 
в'Ькъ, которому прочли нриговоръ, дали помучиться, а по- 
томъ сказали: „ступай, тебя прощаютъ!" Вотъ этак1й чело- 
вЬкъ, можетъ быть, могь бы разсказать. Объ этой мук* и 
объ этомъ ужас* и Хрпстосъ говорилъ. П'Ьтъ, съ челов-Ькомъ 
такъ нельзя поступать". Въ другомъ разсказ'Ь „Пдхотъ" го- 
воритъ про челов'Ь1са, который „былъ разъ взведенъ, вм'Ьст'Ь 
съ другими, на эшафотъ, и ему нрочтснъ былъ нриговоръ 
смертной казни разстр'Ьлян1емъ за политическое иреступлсп1е. 

*) Пъ сл-Ьдующпхъ своихъ излав1яхъ (см. „Р7сск1о писатоди посд'Ь Гоголя**, 
1890 г. часть I, „0. М. ДостоовскШ'*, страиица 104> О. Миллоръ иЬсколько 
изм'Ьннлъ н лополжлъ прииедоапую критическую статью объ „Ид1от'Ь*'. 

Прим-Ьч. В. Зслиискаго. 

**) „С10граф1я, письма'' и проч. (1-К т. Пола. собр. соч. в. М. Достоевскаго. 
Саб. 1883 г.). 
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Минуть черезъ двадцать прочтено бмло помиловаше, и на-^ 
значена другая степень на1сазан1я; но однако же иъ проме- 
жутке между двумя приговорами двадцать мпнуп* плп, по 
крайней м*р'Ь, четверть часа оиъ прожплъ подъ несомн'Ьи- 
нымъ убеждентемг, что черезъ несколько минуть онъ умреч'ъ... 
Шагахъ въ двадцати отъ ошафота, около котораго стоялъ. 
народъ п солдаты, были В1)ыты три столба; такъ какъ пре- 
ступпиковъ было несколько челов'Ькъ. Троихь первыхъ по- 
вели 1сь столбамъ, привязали, над'кли па пихъ смертный 
костюмъ... ЗагЬмъ противъ каждаго столба выстроилась 
команда тъ п'Ьсколькихъ челов'Ькъ солдатъ... Священпикъ 
обошелъ всЬхъ съ крестомъ. Выходило, что остается жить 
мппутъ пять, не больше. Онъ говорилъ, что эти пять ми- 
нуть казались ему безконечнымъ срокомъ, огромпымъ богат- 
ствомъ... Онъ умиралъ двадцати семи л'Ьтъ (тогдашн1Й воз- 
растъ самого Оедора Михайловича), прощаясь съ товарищами, 
онъ помнилъ, что одному изъ нихъ задалъ довольно посто- 
ронн1й воиросъ п далее очень заинтересовался отв'Ьтомъ. 
Потомъ... настали... дв'Ь минуты, который онъ отсчпталъ, 
чтобы думать щю себя... ему все хотелось представить се- 
611..., что вотъ какъ же это такъ: онъ теперь есть и живетъ,. 
а черезъ три минуты будеть уже ппмто^ кто-то или что-то — 
такъ кто же? гд'Ь же?... Псвдалс к* была церковь, и вершина 
собора съ позолоченною крышей сверкала на яркомъ солнц*, 
(церковь Семеновскаго полка хорошо видная съ плаца, о 
д*йств1и которой на него въ то время 0. М. разсказывалъ 
близкимъ). Онъ помиилъ, что ужасно упорно смотр^лъ па 
эту крышу и па лучи, отъ нея сверкавшхе... ему казалось, 
что эти лучи его новая природа, что онъ черезъ три мину- 
ты какъ-нибудь сольется съ ними... Пеизв'Ьстность и отвра- 
щен1е отъ этого поваго, которое будеть и сейчась наступить, 
были ужасны... Что, если бы не умирать, что, если бы во- 
воротить жизнь — какая безконечность! И все это было бы 
мое!... Эта мысль у него, паконецъ, въ такую злобу пере- 
родилась, что ужъ ему хогЬлось, чтобы его поскорее за- 
стр-Ьлилн**. 

БшрафгЯу письма а проч. 
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*) Счастлпвъ писатель, ставштП любимцемъ публики. Каж- 
дая строка такого писателя цЬиится публикою такъ, какъ 
будто-би она состоптъ не изъ словъ, а пзъ чист'Ьйшихъ 
бриллгаитовъ, каждый разсказецъ его, будь опъ даже въ дв* 
съ половиною странички, привлекаетъ къ ссб* общее вии- 
маше, возбуждаетъ толки и сопровождается похвалами. Все 
это пришло мн* па мысль по прочтенхи поваго разсказа г. 
Тургенева въ япварьской кнпжк'Ь „Русскаго Шстника". 
Ра:$сказъ этотъ называется „11стор1я лейтенанта Ергунова", 
занимаетъ около двухъ печатныхъ лнстовъ и содержитъ въ 
себЬ истор1Ю о томъ, какъ лейтенантъ былъ обобранъ мо- 
шенниками. Ианиши писатель неиЬдомый разсказъ на подоб- 
ную тему, и ему не предавали бы никакого особеннаго зна- 
чен1я; но подъ ;,Истор1ей" стоитъ всЬмъ дорогое имя Ив. С. 
Тургеневъ, и эта коротенькая, незагЬйлпвая истор1я читается 
съ упоен1емъ и даже восторгами. Впрочемъ, только такой 
Т0НК1Й художникъ, какъ г. Тургеневъ, мо1"ь изъ столь ну- 
стенькаго сюжета сд'Ьлать такую артистпчсски-изяпщую ли- 
тературную вещицу. „Пд1бтъ", романъ г. Дсстоевскаго, на- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ въ разсматрнваемой нами книжки „БЬстника", 
представляетъ совершенную протпвуположность разсказу г. 
Тургенева. Г. Тургеневъ избралъ самый обыденный, простой 
сюжетъ и наполняетъ свой разсказъ подробностями дЬйстви- 
тельпости, описывая ее съ естественностью, умГ.рясмой 
теплымъ поэтическимъ чувствомъ. Г. Достоевск1й, наиротивъ, 
сразу бросаетъ своего героя (и вм'ЬсгЬ съ нимъ читателя) 
въ кругь сложной интриги и д'Ьлаетъ какъ этого героя, такъ 
и окружающихъ его лицъ въ н'Ькоторомъ 1)0Д'Ь аномал1Ямн 
среди обыкновенныхъ людей. Герой г. Достоевскаго молодой 
челов'Ькъ, князь Мышкин7>, четыре года л15чивш1йся въ Швей- 
цар1и отъ какой-то „нервной болЬзии, въ род'Ь падучей или 
виттовой пляски", возвраи^астся въ Петербургь въ на- 
[ чалФ романа. Князь Мышкинъ не только бЬденъ, но, что 
называется, совершенный голякъ, пр1'Ьзлсаетъ онъ вт* Север- 
ную Пальмиру, никого въ опой пе зная, не им'Ья понятхя о 
жизни ея обитателей, съ маленькимъ узелочкомъ, затслючаю- ^-^ 
иишъ все его достоянге, и съ п'Ькоторымъ остатком!* пд1о- _. , ( 
р1зма,. не изгнаннаго л-Ьченхемъ за границей. Разум'Ьется, съ 

•) ,С.-Петврбур1ск1Я Ведомости" 18С8 г., ?<в 53. „Журпалпстка**. 

Статья 2. (В. п. Буренина). 
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такпмн данными въ СЪверпоП Пальмпр-Ь играть какую-либо 
роль трудно; но авторъ ^Идгота*, бодрствуя надъ княземъ, 
въ самый же день его прх'Ьзда вдругъ создаетъ ему такое 
положенхе, что онъ именно благодаря идхотпзму получаетъ 
вл]яп1е на всЬхъ д'Ьйствующихъ лицъ. Еще на жсл^Ьзной 
дорогЬ Мышкинъ знакомится съ купеческпмъ сыномъ Пар- 
ееномъ Рогожннымъ, который пять нед'Ьль назадъ „уб'Ьь^^ 
отъ родителей въ Псковъ, а теперь возвращается по смерти 
этого родителя принять мнллхонное наследство. „УбФл'ъ* 
Нароенъ отъ родителя потому, что, взявъ отъ него десять , 
тысячъ, самовольно на нихъ кунплъ въ англхйскомъ магазии'Ь 
„нодв^скн" и вручилъ эти подвески П'Ькоей Настась* Фп- 
лннповн'Ь, которую онъ вндЪлъ только разъ въ театр'Ь, и 
которая, не будучи камел1сй (какъ впосл-Ьдстахи оказывается), 
приняла пи съ того пи съ сего врученный ей незнакомымъ 
купечсскимъ сыпкомъ подвЬскп. Познакомившись съ Рого- 
жи пымъ, Мышкинъ отправляется къ генералу Епапчипу, жена 
котораго приходится ему, Мышкппу, дальняя родственница, 
1«и(ъ говорится, седьмая вода па кпселЬ. Гепералъ Епанчи нъ 
чсловЬкъ солидный, д'Ьловой, канпталнстъ, живстъ роскошно, 
съ семейством!». Мышкппъ является къ нему, и ен;е въ пе- 
редней генерала встрЬчаетъ некоторый препятств1Я относи- 
тельно доступа къ последнему: лакей, узр'Ьвь мизерность но- 
с'Ьтптеля, разумеется, сом1гЬвается въ возможности принят1я\ \ > 
такого лица бариномъ. По тутъ начинается помощь^ идхотиз-! 
ма — князь вступаегь въ бесЬду съ лакеемъ и вдругъ пи съ] ' 
того ни съ другого принимается пространно ему пропов'Ьдо- 
вать объ ужасе смертной казни. Лакей трогается тирадой 
князя, князь стяжаетъ его благос1слонность, и его допу- 
С1саютъ 1съ генералу. Тутъ князь обнаруживаетъ, во-пер* 
выхъ, простодуине, во-вторыхъ — псобыкповеппый каллп,- 
графическ1й почеркъ. Простодушхе князя делаегь то, что 
гепералъ Епанчи нъ, не стесняясь присутств1смъ человека, 
который явился къ нему въ первый разъ, начипасгь съ сво- 
пмъ секретаремъ-протеже беседовать о Настасье Филипповне, 
па которой лселаетъ женить одного секретаря и въ которую 
влюбленъ самъ. Мышкинъ ввязывается въ этотъ разговоръ, 
сообщаетъ о пр1езде Пароена Рогожина п разомъ вторгается 
въ пнтимныя д'Ьла Енапчнна и секретаря его. Почеркъ князя 
ироизводитъ такое впечатлеи1е на генерала, что онъ сейчасъ 
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же полагаетъ ему тридцать рублей жалованья п даже квар- 
тиру прхпскпваетъ. ЗагЬмъ пдхотпческаго князя представля- 
ютъ генерал ьш'Ь п трсмъ ея дочерямъ-красавпцамъ, п тутъ 
князь впх)лн'Ь развертывается: онъ опять еще пространн'Ье, 
ч'Ьмъ камердинеру, повторяетъ своп мыслп о смертной казни п 
загЬмъ ровно на одиннаОтти страницахъ безъ отдыха ведетъ 
сантиментально-жалостный разсказъ о какой-то несчастной 
швейцарской д'Ьвпц'Ь, которая была презираема соотечествен- 
нпхсами за преступную любовь и съ горя умерла. Разсказъ 
этотъ д^лаеть то, что Мышкпнъ вдругъ пр1обр'Ьтаетъ дов'Ьр1е 
семейства Епанчпна, до того пргобрЬтаетъ его, что стано- 
вится сейчасъ же, непосредственно за разсказомъ, посрсднк- 
комъ сердечныхъ отношен1й секретаря генерала п младшей 
генеральской дочери, — передаетъ письмо секретаря д-Ьвиц* 
Епапчпной и словесный отв'Ьтъ сей последней секретарю. 
Таковы суть нроисшеств1я первой части „Идхота". По исти- 
н'Ь говоря, герой, едва выпрыгнувш1й пзъ вагона п вдругъ 
совершающ1й столько подвиговъ, чудесенъ, и потому раз- 
сказъ г. Достоевскаго пм'кетъ характсръ н-Ькоторой фанта- 
смагор1и. Большаго покуда мы объ „11д10гЬ'^ ничего сказать 
не можсмъ, ибо еще не прозр'Ьваемъ, къ чему ведетъ свой 
разсказъ авторъ, н что такое онъ желаетъ выразить въ сво- 
д^мъ роман'Ь. Прнбавимъ только, что, несмотря на видимую 
/неестественность собьтй, несмотря на обычную манеру г. 
I Достоевс1саго заставлять всЬхъ своихъ гсроевъ говорить на 
одинъ ладъ п безпрестанно повторять одн'Ь и гЬ же слова, 
первая часть читается необыкновенно легко п въ н'Ькоторыхъ 
эпизодахъ ея чувствуется та сила и живость болЬзненныхъ 
представленхй п образовъ, которою невольно затрогивается 
чувствительность нервныхъ читателей... 

*) Ид1отъ г. Достоевскаго, кажется, вполн'Ь безнадеженъ. 
Я разсказывалъ читателямъ начало первой части этого стран- 
наго романа; ея окончанхе, напечатанное теперь, еи^е бол'Ье 
курьезно. 

Можете себ* представить, что покуда вся первая часть 
(шестнадцать главъ) занята похождеп1ями пдгота, князя Мыш- 
кина, въ первый день по нрх'ЬздЬ его въ Петербурпь. Если 
читатели припомнятъ, этотъ князь уже довольно насовершплъ 



') „С.-Петорбургск1я Ведомости" 1868 г., Л'5 92. Продолжен1о той-же статьи. 
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подвпговъ; но сколько онъ пхъ еще совершаетъ въ самое 
незначительное время, просто уму непостижимо. По моему 
мн'Ьшю, ВСЯК1Я разсужден1я о фантастичности (чтобъ не ска- 
зать нелепости) событ1й и характеровъ первой части ^Идшта" 
излишни: прочтен1е ея убЬждаетъ въ этомъ краснор'Ьчив'Ье 
доказательств!, и разсужденхй. Герой, только что выпрыгну в- 
Ш1Й изъ вагона, въ нЬсколько часовъ усп'Ьваетъ свести зна- 
комство съ десяткомъ лпц7,, сделаться пов'Ьренпымъ интим- 
ных'ь отпошен1й людей, которые до встречи съ нимъ не 
подозревали его существовап1я, получить пощечину, влю- 
биться съ одного взгляда въ жешцппу, изв-Ьстпую ему только 
по разс1сазамъ, забраться ки ней бсзъ прпглашен1Я на всчсръ, 
высказать ей тамъ свою любовь и далее предложен1е сд'Ьлать, 
даже сочувств1Я съ ея стороны добиться и, что называется, 
вь за1аючен1е спектакля, объявить публике, что онъ полу- 
чаегь милл1онное наследство. Все это совершается при са- 
мыхъ пеобыкновениыхъ обстоятельствахъ и отношен1яхъ 
окруясаюпи1хъ героя лицъ, — отношсн1ях'ь, въ которыхъ не 
добьешься ни смысла ни толку. Лица, групиируюиияся во- 
кругъ князя Мышкина, тоже если не пд1оты, то какъ будто 
тронувш1еся субъекты. Тринадцатил'Ьтн1е мальчики у г. До- 
стоспс1саго гопорятъ не только какъ взрослые люди, но даже 
на манеръ публицпстовъ, ппшуп^иxъ газетный статьи, а 
взрослые люди, женищны и муп^чпиы^ бесЬдуютъ и посту- 
паютъ, какъ десятил'Ьтн1С ребята. Словомъ, романъ можно 
было бы не только ид10томъ назвать, но даже „Ид10тами^: 
ошибки не 01сазалось бы въ подобномъ Н(Язван1и. II си^е 
еслибъ все это собранте нел'Ьпыхъ лицъ, выдаваемыхъ авто- 
ромъ за действительные и даже интересные хараетеры, все 
это сплетете нелепыхъ собьтй, прпшптыхъ живыми нит- 
ками одно 1съ другому, представлялось читателямъ ради ка- 
кой-либо сердечной ц'Ьлп, тогда С1це можно бы извинить не- 
естественность и сказочность романа. Но г. Достоевсюй, 
очевидно, никакой цЬли не им^егь, и пабрасываетъ сцепу за 
сценой для собствепнаго удовольств1я. 

Нъ авторе „Записокъ изъ мертваго дома** п1)пскорбнее, 
чемъ въ комъ-либо другомъ, видеть подобную небрежность 
къ своему даровап1Ю. Мне недавно где-то случилось читать, 
что теперь у насъ именно прекрасное направленхе водвори- 
лось въ отечественной беллетристике: каждый авторъ пи- 
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шстъ о чемъ ему заблагор<азсудится, не соображаясь ни съ 
какими требован1ями времени, не руководствуясь никакими 
тенденшями, задаваясь только одной идеей — высокимъ слу- 
жен1смъ вдохновляющимъ его лица. По этой тсорхн, ч'Ьмъ 
разнообразп'Ье п капрпзн'Ье буду тт. сюжеты, на которыхъ ав- 
торы поти;атся обиарумспть свое вдохновепхе, гЬмъ они мп- 
л'Ье для родиого искусства. Одпнъ, иаприм11ръ, авторъ зя- 
думаетъ изобразить въ трехтомиомъ роман'Ь любовь Тугарина 
Змхевича къ какой-нибудь вдовЬ гЬхъ дней, когда этотъ ге- 
рой существовалъ на бЬломъ свЬтЬ, изобразить со всЬми 
подробностями интимный отношсн1я вдовы и Тугарина (на 
эту тему можно что-нибудь сочинить почище амурныхъ сценъ 
въ „11ов'Ьтр1и" г. Авенархуса). Другой сочинитъ пятиактную 
драму ;,11есчаст1е отъ керосина", въ которой пзобразитъ съ 
поразительной истиною ц'Ьлое семейство, погибающее въ 
пламени пожара, приключившагося, по видимому, не отъ 
чего иного, какъ по отсутств1Ю на лампЬ „тушителя" г. Кум- 
берга, но гЬмъ не менЬе имЬющаго, по соображен1ямъ ав- 
тора, несомн'Ьнную связь С7> нпгилизмомъ п даже съ иольскимъ 
возстан1емъ. Трет1й пзмыслитъ нов'Ьсть, въ которой выста- 
вить страдан1я героя, преданнаго пороку, уисасныя посл'Ьд- 
СТВ1Я котораго изображены были въ дни оные съ удивитель- 
ною рельефностью докторомъ Тиссо и въ наше время изоб- 
ражаются не мен'Ье гсн1ально нетсрбургскимъ врачомъ г. Ро- 
зепблюмомъ (спрашиваю, ч'Ьмъ такой герой хуже „11д10та"?). 
Четвертый создастъ поэму: „Иолоскаюп^яяся утка", въ ко- 
торой великолепными стихами пзобразитъ не только всю 
прелесть картины, представляемой полоскающеюся уткой, но 
даже обнаружитъ невероятно тонк1й психологичесшй ана- 
лизъ чувствъ этой почтенной птицы. Словомъ, сюжетовъ 
самыхъ курьезныхъ, самыхъ удобныхъ для написаи1я панихъ 
произведен1й, отличающихся единственно „чистымъ^ искус- 
ствомъ, п нич'Ьмъ бол'Ье, беллетристы п поэты могутъ при- 
брать бездну, п разнообраз1е этпхъ сю:кетовъ по теорхи, о 
которой упоминалось выше, именно будетъ благомъ п добромъ 
для отечественной литературы п публики. Вотъ, читатель, до 
какпхъ дней дожила наша беллетристика, на какой путь она 
уклоняется, ц как1я воззр'Ьн1я въ ней начинаютъ нроповеды- 
ваться и применяться на практике. Несмотря на примеры 
лучшихъ современныхъ западныхъ романистовъ (Гуцкова, 
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Шпильгагсна, Диккенса), которые отнюдь не пускаются въ 
безплодныя бол'кзненныя п каиризныя фа11таз1н, а придер- 
живаются въ свонхъ лроизведен1Яхъ д'Ьйствительной почвы 
и общественпыхъ воиросовъ, паши дарованхя иачииаюгь рас- 
И'Ьвать кто въ л'Ьсъ, кто по дрова, и заниматься выдум1сами 
д1раздиаго воображеп1Я и вкуса... 

*) Въ 1Ю11ьской кипж1сЬ „Русскаго В'Ьстника*' окончена 
вторая часть ,,11д10та" г. Достоевскаго. Боже, чего только 
но насочинплъ г. Достоевск1й въ этомъ, попстпн'Ь говоря, 
нсудачн'Ьйшемъ изъ свопхъ произведенгй! Не знаю, какъ 
кому, а мн'Ь этогь романъ хсажется очень нрискорбнымъ: 
я нижу въ немъ беллетристическую комииля1ию, составлен- 
ную изъ множества нелЬиыхъ лицъ и событ1й, безъ всякой 
заботливости хотя о какой либо худояснической задач'Ь. Есть 
въ нроизведеш'н г. Достоевс1саго цЬлия страницы буквально 
нптняшныя. Укажемъ, нанрим'Ьръ, на ту главу, гд'Ь разска- 
зываются блуждан1Я ид10та но городу, нерсдь нринадкомъ 
падучей бол'Ьзнп. Можетъ быть, въ описан1и гЬхъ дикихъ 
он\у1цен1й, как1я авторъ навязываетъ своему больному герою, 
много истины; но кто же можетъ оц'Ьнить эту истину , кому 
могутъ быть интересны эти натологичесюя оп^ун;ен1я, кромЬ 
энилентиковъ? РЬиштельно непонятно, какимъ образомъ мож- 
но посягать въ роман'Ь на изображен1е нодобныхъ анормаль- 
ныхъ явлен1Й, не имЬи въ виду никакой морали, кром'к отя- 
гои^еп^я головы читателя аналпзомъ нечальнаго и ноиривле- 
1сательнаго бол'Ьзненнаго состоянхя. 

Особенно непрхятно д'Ьйствуетъ въ роман'Ь г. Достоевскаго 
то, что онъ выводитъ на сцену большое количество лицъ мо- 
лодого покол'Ьн1я и почти всЬмъ этимъ лпцамъ навязываетъ 
как1е-то искаженные изуродованные, если можно такъ выра- 
зиться, припадочные характеры. Молодежь, д'Ьйствующая въ 
^\ЫотЬ^у это — 1сакая-то клика, состоящая изъ раздражен- 
ныхъ нравственно субъектовъ. ВсЬхъ этихъ молодыхъ лю- 
дей корчитъ и коробитъ, кого отъ самолюб1я, кого огь ни- 
зости собственной души, кого, наконсцъ, просто отъ физи- 
чсскихъ недуговъ, — всЬ они говорятъ — точно бредятъ, всЬхъ 
пхъ авторъ романа заставляетъ действовать нервически — 
бол'Ьзненно, съ тайной задней мыслью опозорить как1я-то ихъ 
стремлен1я, очевидно, непр1ятцыя автору. 

*) ,С.-Паторбургск1я ВЬ^омосри" 1863 р.', ДБ 250 (арододжен1в той-же статьи). 
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Если бъ хотя иа одну минуту можно било вообразить себ'Ь, 
что подобные характеры взяты изъ дййствительностп, то 
можно почувствовать не только сожал+лпе, но даже отвра- 
щенхе 1съ жпзпп, гд'Ь юноши въ рашие п лучшхе годы вы- 
рабатьтпаютъ въ себ'Ь так1Я больпыя, старческп-разслаблен- 
ныя п растл'Ьнныя душ»; но такъ какъ всЬ помянутые харак- 
теры суть ч11СгЫ1ш1е плоды субъективной фантаз1п романиста, 
то, разум'Ьется, приходится только сожалЬть о несчастном ь 
настроен1и этой фантаз1п. 

Быть можетъ, мое внечатл'Ьн1е опгпбочпо, п я бы желалъ 
уб'Ьдиться въ этомъ, потому что мн'Ь глубоко жаль ппдЬть 
даропан1с г. Достоевскаго, уп|)ажня1ои^имся въ нодбо1)'Ь ка- 
верзныхъ чувствъ и ои1,уи^ен1Й, будто-бы присущихъ совре- 
меннымъ юношамъ... 

2?. Вуртип^. 

Анализируя изображенныхъ Достоевскпмъ эпилептиковъ, 
г. В. Чижъ между прочимъ говоритъ: 

, Несмотря на то, что, онъ (Мыипсинъ) герой романа п 
ему посвяп^сно много страницъ, по всемъ роман!; найдется 
лишь несколько строкъ, драгоц'Ьнныхъ для нсиххатра: это 
описан1е эпилептической ауры. Субъектипныя ощуп^еш'я 
момента, предшеству101цаго припадку, оппсаны п великимъ 
наблюдателемъ п больишмъ худо5кн1Псомт>; конечно, субъе- 
ктивный оп^уп^ен^я бываютъ разнообразны, накопецъ, быва- 
ютъ припадки безо всякихъ субъсктивныхъ и. объектпвиыхъ 
предв'Ьстниковъ. Напрасно было бы искать у пспх1атровъ 
такого живого описапхя, до сихъ поръ никто изъ геп1альпыхъ 
эпилептиковъ не познакомилъ насъ такъ красноречиво со 
своею аурой. Я ув'Ь1)енъ, что эти строки перейдутъ въ учеб- 
ники псих1атр1и, только боюсь, что это будетъ еще не скоро: 
иностранные ученые е11;е незнакомы съ произведен1ями До- 
стоевс1саго, а руссше не привьпии уважать своихъ генхет*. 
Вотъ какъ Достоевск1й оппсываетъ эти субъсктивныя ои^у- 
щеп1я: „Въ эпилептическомъ состоян1п его была одна степень, 
почти передъ самымъ припадкомъ, когда вдругъ среди грусти, 
душевпаго мрака, томлеп1я, мгповсп1ями какъ бы воспламенялся 

„Достоевск1Й какъ психоиатодогъ". М. 1885 г. и ,Русск. Б-Ьстник!." 
1884 г., Ло 5- 6. 
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его мозгъ и съ необыкяовеинымъ порывомъ напрягалпсь ра- 
зомъ всЬ его жпзненпыя силы. Ощу1цен1я жизнп, самосозна* 
111Я, почти удесятерялись въ эти момеити, продолжавшхеся 
какъ М0ЛН1Я. Умъ, сердце озарялись пеобыкновеипымъ св*- 
томъ: всЬ волнен1я, всЬ сом11*111я его, всЬ безпокойства какъ 
бы умиротворялись разомъ, разр'Ьшались въ какое-то высшее 
спокойствхе, полное ясной гармонической радости и надежды, 
полное разума и окончательной причины. Но эти моменты, 
эти проблески были только предчувств1емъ той окончатель- 
ной секунды (никогда не бол'Ье секунды), съ которой на- 
чинался самый припад01съ. Эта секунда была, конечно, невы- 
носима... Мгновен1я эти были только необыкновеннымъ усн- 
ленхемъ самосозпан1я, если бы надо выразить это состоян1е 
0Д1и1мъ словомъ — самознг1Н1я и въ то же в])емя самоо1цуще1Пя 
въ высшей степени непосредственнаго". 

„Если въ ту секунду, то есть въ самый посл'Ьдн1й созна- 
тельный моментъ передъ припадкомъ, ему случалось успе- 
вать ясно и сознательно сказать себ'Ь: „да, за этотъ момснт7# 
момно отдать всю жизнь**, то, конечно, этотъ моментъ стоил ь 
жизни... Въ вывод'Ь, то-есть въ оц^нк* этой минуты безъ 
сомн'Ьн1Я заключалась ошибхса, но д'Ьйствительность ощуще- 
Н1Я все-таки н*сколысо смущала его..." „Минута ощущен1я, 
припоминаемая и разсматриваемая уже въ здоровомъ состо- 
ЯН1И, оказывается въ высшей степени гармон1ей, красотой, 
даетъ неслыханное и нежданное дотол'Ь чувство полноты, 
м^ры, ирнмпренгя п восторженнаго молитвсннаго сл1ЯН1Я съ 
самымъ высшимъ синтезомъ жизни..." „Въ этотъ моментъ, 
какъ говорилъ онъ, становится попятнымъ необычайное слово 
о томъ, что времени больше не будетъ". Едва ли нужно го- 
ворить, что въ Пд'юти» Достоевсюй остался вЬренъ природЬ; 
князь Мышкинъ припадлсжитъ къ той групп* тяжело-боль- 
ныхъ эпилсптиковъ, у которыхъ съ ранняго детства частые 
н подолгу нродолжаюицеся припадки ведутъ къ продолжи- 
тельному и глубокому разстройству сознац1я, въ особенности 
процесса воспр1ят1я, таюь что этихъ больпыхъ въ такомъ со- 
СТ0ЯН1И легко принять за ид10товъ. По при правильиомъ лЬ- 
чен1п п уход* таше больные иногда ноп])авляются; припадки 
повторяются] рЪже, дЬлаются короче, не сопровождаются 
поел Ьдовательнымъ разстройствомъ созпан1я. Достоевсюй толь- 
ко въ этомъ единственномъ случаЬ отдалъ должное практи- 
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ческой медпцпп'Ь. Само собой разумеется, что такой больной 
долженъ вести вполи* г11Г1енпческ1й образъ жизни. Такая 
жизнь однако невозможна въ нашемъ обществ'Ь: прпнадкп 
вернулись съ прежней силой, опять появилось разстройство 
сознан1я, и Мышкинъ погибь окончательно. Не знаю, умыш- 
ленно пли н'Ьтъ, но зд'Ьсь Достоевскгй высказалъ великую 
ммсль; причина того, что полное пзл'Ьчен1е бываетъ р'Ьдко, 
заключается не только въ неудовлетворительности практиче- 
ской медицины, по гораздо въ большей степени кроется въ 
сампхъ услов1яхъ жизни, въ полномъ пренебрежегпп къ Д1- 
эгик-Ь мозга какъ со стороны окруясающихъ, такъ и самнхь 
кандидатовъ па помЬшательство. 

Сильн'Ьйш1й драматизмъ этого романа, по моему мн-Ьтю, 
состоитъ въ томъ, что окружающ1е Мышкина, люди до пз- 
в-ЬстпоЙ степени образованные, расположенные къ нему и 
даже его любящхе, и не подумали поберечь его здоровье, а 
съ чнстымъ сердцймъ невежества мало-но-малу довели его 
до неизлечимаго, тяжелаго помЬшательства: никто изъ этихъ 
невольпыхъ убхйцъ потомъ пи мало и не раскаивался; кто 
больше любилъ Мышкина, тотъ больше вс^хъ и повредплъ 
ему. Такимъ образомъ, главное содержан1е романа — ^это не- 
умышленно систематическое уб1йство челов^Ьгса людьми, же- 
лавшими своей жертвЬ всего лучшаго. Чего же можно ожи- 
дать 0Т7> людей менее расноложенныхъ, отъ людей злыхъ! 
И'Ьтъ, никатсая медицина, 1сакъ бы она совершенна ни была, 
не будстъ въ силахъ что-нибудь сд'Ьлать, П01са не проникнуть 
въ самое обгцество хотя бы элементарныя сведен1я о гипенЬ 
мозга... 

11сих1атры вс^хъ странъ единодушно говорятъ , что у эпи- 
лептпковъ часто наблюдается болезненная релипозность, пе- 
реходящая въ ханжество (Мышкинъ крайне интересовался 
релипозными вопросами). Не следуетъ забывать, что маго- 
метанская релипя была создана эпилентикомъ; эпилептпческ1л 
видеп1Я Анны Ли послужили поводомъ основанхя квакерской 
секты шекеровъ, Свенденборгъ былъ также эпилептикъ. Ка- 
жется, и Татарпнова страдала эпилептическими припадками. 
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(1871 г.*) 

**) Въ образован1и граждапскихъ обществъ, какъ и во вся- 
комъ псторическомъ процессЬ, нсизб'Ьжспъ известный осадо1съ, 
въ котором!» скопляются едпипцы, выд'Ьляюпцяся пзъ обгцпхъ 
формъ жизпНу такъ точно, какъ въ хпмпческомъ процессЬ 
ос'Ьдаютъ па сгЬпкахъ сосуда частицы, 11сст10Соб111.тя къ хи- 
мическому соединен!!©. Об'!1емъ п зло1сачсстпеи!1ость такого 
осад!са об!»!1С!!Овс1!но увелнчппаотся в'ь пср10ды общаго бро- 
ЖСН1Я, когда !1рсдлолсе1!Н!ля 1съ р'Ьи!С!11то задачи !солсблюгъ 
об1цсстпсн11у!0 массу п нарушаютъ спокойное рап!1оп'Ьс1е, т* 
котором'!, она преб!.тпал21 мног!е годг.г. Бъ так1я эпохи, подъ 
видимыми, историчсс1си образовавшимися оби^ествсннымп сло- 
ями, на1со!!Ляется особ!лй подпольный слой, обыкнопснно вра- 
ждебно расположенный !съ устроившемуся надч* нимъ оби^е- 
стве!!НОму организму, и во всякомъ случаЪ совершенно 

ЧуЖД!ЛЙ ИСТОрИЧеСКИМЪ формаМЪ ЖИ31!П, ПОДЛ'Ь которой 0!1Ъ 

1!а1сои1!лся ВЪ прах'Ь, представляя собо!0 патологпчес1С1й 1!а- 
ростъ на жнвомъ гЬл15. 

Обн^ест!юпное подполье, о которомъ мы говоримъ, обра- 
зуется не !1зъ !са1сого-либо опред'Ьленнаго и однороднаго ма- 
тср1ала. Оно составляется пзъ псЬхъ сослов1й: въ немъ схо- 
дятся л!0ди вся1саго разбора, зараженные недугомъ полуобра- 
зова1!!Я. ;,1Толунау!са, говорить авторъ соц1аль!1аго романа, 
заглав1е !сотораго приведено нами впереди этой статы!, самый 
страшп!лй бичъ человечества, хуже мора, голода п войн!л, 
не1!ЗВ'Ьстный до Н!лнФ>и1Няго стол'Ьт1Я. 11олунау1са — это де- 

*) Первоначально пом'Ьщоиъ въ „Руссков1ъ ВЬстыикЬ'^ вп 1871 г., въ кипгахъ: 
1—2, 4, 7, 9—12; и за 1872 г. иъ кпигахъ 11—12. 

••) (Л). В. Лвс1с11ко. „Общественная нсиходопя въ романЬ". „1'усск1Й В-Ьст- 
иикъ" 1873 г., Ле» 8. ПримЬч. В. Зелноскаго. 
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спогь, какихъ еще не приходило никогда, Деспотъ, им'Ьюицй 
свонхъ жрецовъ и рабовъ, деспотъ, предъ которымъ все 
претслонилось съ любовью п съ сусв'Ьртемъ, до спхъ поръ 
пемыслимымъ, предъ которым'ь трепещетъ далее сама наука 
и постыдно потакаетъ ему". 

Полуиаука, полуобразоваппость, есть именно та сила, ко- 
торая выбрасываетъ пзъ гармон1ц ясизпи отдЬльныя единицы, 
и вм'ЬсгЬ служитъ связующимъ звсномъ, объединяюиишъ эти 
единицы въ форму общественнаго подполья. Чтобы раз'ь на- 
всегда ясно определить предметъ нашей р'Ьчи, мы должны 
сказать, что подъ общественнымъ подпольемъ мы разум'Ьемъ 
именно подполье шгшсй ишпе.гли1е7щги, наносный слой, создан- 
ный у насъ нролетар1атомъ полуобразоианности и вербуюпи'й 
свой контингентъ среди осадковъ образованныхъ классовъ. 
Все, что потеряло связь съ установившимися формами жизни; 
что вралсдебно пмъ, что не находитъ ссб'Ь м'Ьста ъъ гармо- 
Н1И историчсскаго порядка, уходитъ въ подполье, пронизы- 
паегь народный оргаиизмъ злокачественными элементами, 
. непрпм'Ьтпо, но д'Ьятельно сод'11йствую1цими его разложен1ю. 
У насъ, при изв1)стной рыхлости наиюго обп1,сственнаго по- 
рядка, выд'Ьлеи1е наноснаго слоя происходитъ вн'1; всякпхъ 
соц1альныхъ причипъ, и есть всего чап^с — простое искривле- 
П1е мысли, пораисепной недугом7* полуобразоваппостп. Нашъ 
умственный пролетар1атъ возникаетъ не изъ того, чтобъ 
обил1е интеллигеитныхъ сплъ прсвыиьало у насъ запросъ, 
предъявляемый на нпхъ жизнью, а пзъ внутренней несостоя- 
тельности нашего образован1я. Такъ точно у насъ есть мЬст- 
ности, въ которыхъ рабочее сослов1е поражено безысходною 
нищетою — не потому, чтобъ эти м'Ьстпости страдали излише- 
ствомъ рабочихъ рукъ, но всл'Ьдств1е собственной несостоя- 
тельности рабочаго масса, пораженнаго отсутств1емъ трезво- 
сти, ЭК0П0М1И и образован1я. 

ТЗъ этомъ смысл*, подполье паи1ей интеллигенц1и есть 
явлен1е вполн'Ь патологическое, поролсденное безпочвсниост1Ю 
нашей цивилизац1и отъ вчерашняго числа и язвою полуоб1)а- 
зованностп. Каждый новый момептъ нашего развпт1Я отзы- 
вается глухимъ брожсп1емъ и не1гЬдко приводитъ 1съ т'11мъ 
сатурнал1ям'ь мысли, съ которыми намъ приходится знако- 
миться на странпцаx7^ нашей уголовной л'Ьтописи, и которыя 
съ такою художественною глубиною раскрыты и изображе1н,г 
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во многпхъ ромапахъ г, Достоевскаго. Самые днюе силло- 
глзми, самыя уродлноыя ]1С1сажсн1я мысли н моралп иаходятъ 
себ* м'Ьсто въ этой больной сред'Ь, приводя мало-ио-малу къ 
окончательному извра1цен110 ума и человеческой природы... 

Писатель, котораго мы назвали и посл'Ьднему произведеп1Ю 
котораго прсдполагасмъ посвятить эту статью, по свойствамъ 
своего орпгпнальнаго таланта особенно чутокъ 1съ этимъ бо- 
.тЬзнямъ ума, къ этимъ нсихическпмъ нсдугамъ нашего стран- 
наго времени. Подпольный М1рь интоллпгенцти нашелъ въ 
нсмъ своего сатирика-поэта, соедпиившаго глубину наблюда- 
ющей и аиалпзуюи^ей мысли съ зам'Ьчательною силою худо- 
жсствениаго изображен1я. Никому изъ нашихъ беллетристовъ 
не близокъ до такой степени этотъ уклонпвшхйся отъ нор- 
мальныхъ путей жизни М1ръ нашего общественпаго подполья, 
этп больныя натуры, которыхъ, по выра5кен1Ю одного изъ 
д'Ьйствующихъ лицъ романа 1))ьсы, „сь'Ьла идея", и которые 
съ свопмъ психическпмъ недугомъ стоять на чергЬ, отд'Ьля- 
юн^ей здороиаго человека отъ номЬшаннаго. Душевная пато- 
лопя этой категор1п людей изучена г. Достоевскпмъ въ со- 
вершенствЬ и составляетъ ему одному принадлежащую область 
въ наи1еГ| беллетристик'Ь, его литературную собственность. 
Свойства тгианта этого писателя таковы, что нормальная, 
здоровая жизнь, елседпевная действительность, обыкновенно 
нсчезаюгь изъ сферы его наблюдсн1й, заслоняясь пзображе- 
111ЯМИ и анализомь ненорзьальныхъ явлен1й, въ чемъ онъ осо- 
бенно силенъ. Талантт» такого рода долженъ чувствовать себя 
совершенно въ своей области, кагсь скоро опъ спускается въ 
нанхе умственное подполье, куда почти не проникастъ ясный 
дневной св'Ьп;, гд'Ь всЬ предметы представляются п])и блЬд- 
номъ, искусственномъ, полуфантастическомъ осв'Ь1цен1и. Осо- 
бенная нервность п лихорадочность, присущая тала1ггу г. До- 
стоевскаго, ь*а1съ нельзя бол'Ье гармонируетъ съ исказкенностью 
этой ЖП31П1. Свою силу въ этой совершенно особенной обла- 
сти г. Достоевсшй обнаружилъ еи;е въ романЬ „///;бЧ7М(/;?.ге«/б' 
и Иапазаше^у прочптаппомъ всей Росс1ей и стоящемъ совер- 
шенно уединенно въ нашей литературЬ. Мастерское и полное 
глубины изображен1е нравственпаго недуга, п1)пвод5пдаго ге- 
роя этого романа къ безсмысленному преступлен1ю, которое 
онъ впосл'Ьдств1и искупаетъ раскаян1ем7> и возрождается къ 
новой жизни — обнаружило въ авторЬ особенную чуткость къ 
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бол'Ьзпепнымъ явленхямъ духа, носящимся въ лоздух'Ьу какъ 
бм въ внд'Ь какой-то новой эпидсмгн и норажающимъ слабмс 
субъекты недугомъ тендсищозпаго помЬщательства. 

Въ ромап'Ь „Б'Ьсы" г. Достоевск1й раздвппулъ рамки спо- 
пхъ паблюдсн1Й, п огг. анализа больной чсловЬческой натуры 
перешслъ К7> анализу больного общества, обобщая патологи- 
чесюя явлен1Я до степени болтни типа. Идея романа „Б'Ьсы* 
прозр.' чно выразилась въ зпамепательномъ эниграфЬ, взятомъ 
ымо\п 4ъ пзъ Евангел1я огь Луки... Идея эта нриводитъ ро- 
манъ гь связь съ общимъ направлен10мъ нашей современной 
беллет эистики, задавшейся разработкою обп^ественныхъ тсмъ 
и нзу ^И1емъ нашего ноложен1я сь отрицательной стороны 
его... Мы уже разсмотркли рядъ произведен! й оби;ественн«мго 
характера, принадлеясап^ихъ нору г. Иисемскаго, н видели, 
какъ полно н живо отразилась въ нихъ одна изъ отрица- 
тельныхъ сторонъ нашего положен1я. Романъ „БЬсы** исчер- 
пываетъ другую сторону той-же лигературпо-оби(,естпсниой 
задачи. „ВсЬ язвы, всЬ М1азмы, вся нечистота, век бЬсы и 
вс'Ь б'Ьсенята, накопивинеся въ великомъ и мнломъ наиюмъ 
больномъ, въ нашей Росс1и" — это въ сущности почти то же, 
что „вся ложь русской жизни*^, отразившаяся въ „Лмиаму- 
чпшомд мори»^ н въ поздн'Ьйшнхъ П]юизпедсн1яхъ г. Иисем- 
скаго, По талантъ г. Достоевскаго, въ извЬстномъ смысл*, 
прямо противоположный таланту г. Иисемскаго, нодоиюлъ кь 
предмету своей художественной сатиры съ совершенно другой 
СТ01ЮНЫ. Для такого крайня го реалиста, каковъ аптор'ь „Уы- 
ста душб^ и „ Взбалсщ/ненпаго .ш>/)л", ложь современной рус- 
ской жизнп, или, лучше сказать, дпижен1я, охватившаго наше 
общество съ шестидесятыхъ годовъ, представилась въ нрактп- 
ческихъ от1слонен1яхъ отъ здраваго смысла и морали, п эти 
от1аонен1я онъ восироизвелъ въ живыхъ, реальныхъ типахъ, 
взятыхъ имъ въ ихъ жптейскихъ столкнопен1яхъ. Г. Досто- 
евск1й, съ его способностью наблюдать и анализовать пре- 
пмуи^ественно бол'Ьзненныя явлеп1я челов'Ьческой души, за- 
дался высл'Ьдить роковое вл1ян1е новыхъ идей па слабый умъ 
п тЬ нравственныя пз7»язвле1пя, кашя пзвращеп1е этихъ идей 
производитъ въ жалкихъ, внутренно несостоятельныхъ пату- 
рахъ, нораженныхъ безсил1емъ п бсзилод1емъ полуобразовап- 
ностн. Его романъ представляетъ полное нзучен1е любопыт- 
наго пспхологпческаго вопроса, поставленнаго въ связп съ 
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напишъ соцшльиимъ положсшсмъ п со всею суммою прлв- 
стоешшхъ псдуговъ, которыми заражена изв'Ьстная часть на- 
шего общества. 

Фабула романа ^Б-Ьсы** отчасти какъ будто позаимствована 
изъ прссловутаго Печаевскаго д^ла. Оговоримся, что для 
ц'Ьли, предположенной нами въ настоящей стать*, это обсто- 
ятельство не пм'Ьетъ никакого значенхя. Авторъ воспользо- 
вался своимъ матср1аломъ совершенно художественно, взявъ 
изъ него то, что подходпло къ его литературной задач'Ь, п 
обработалъ эти крупный детали сообразно иде'Ь и плану сво- 
его произведсн1я. 13ыборъ фабулы былъ, конечно, подсказапъ 
ему тою очевидностью, въ 1сакой Иечаевское д'Ьло представля- 
лось самымъ характсрнымъ д'Ьломъ нашего подполья, напбо- 
л'Ьс от])а:швшимъ на ссб'Ь роковыя пскажентя мысли п чело- 
в'Ьческой натуры и всЬ симптомы нрапстпсннаго недуга, 
которымъ пораженъ этотъ темный М1ръ. Псчаспцы, бсз'ь 
сомн'Ьн1я, ц'Ьлпкомъ шли :»зъ подполья пашей пнтеллигенц1и, 
н могугь быть признаны самыми яркими его представителями, 
по крайней мЬрЬ, въ тотъ пер10дъ его су]цествовап1я, въ ка- 
комъ оно было застигнуто судебным ь процессомъ... Среда 
эта еи^е очень мало разработана нашею литературой, и г. До- 
стоевск1й едва ли не первый обособилъ ее въ своихъ наблю- 
дсп1яхъ и изучилъ ее въ той замкнутости, въ томь уединеп1п 
среди волпуюп;ейся кругомъ ея обыденной, практической 
жизни, которая и состаиляетъ главную особенность этого 
об]цестве1П1аго слоя. Задача была не легкая; только углубляясь 
вм'ЬсгЬ съ авторомъ въ темпыя деб1)и этого подполья, чув- 
ствуешь, сколько трудностей приходилось преодол']1Ть, чтобы 
номоп^ью худолсествениаго осв'Ьи^ен1я заставить выступить изъ 
мрака самыя темпыя пзвплипы этого подпольнаго М1ра. Сна- 
чала странный, неестествен II ыя краски, которыми авторъ рп- 
суетъ избранную имъ среду, криволинейность изображе1пй, 
р'Ьзше топы, напомипаюице фаитасмагорхю — ставятъ читателя 
въ некоторое недоум'Ь1пе. Кажется, будто авторъ ошибкою 
взялъ фальшивый тонъ п опасается за правильность раздви- 
гающейся дальше п дальше перспективы. Но чЬмъ бол1;е 
подвигается д'Ьйствхе романа, ч'Ьмъ болЬе накопляется на 
полотп'Ь самыхъ удпвительныхъ красокъ п контуровъ, гЬмъ 
ясн'Ье начинаешь сознавать, что въ этомъ случа'Ь сама жизнь, 
въ ея подпольпыхъ пзвплипахъ, нарядилась въ протпвоесте- 
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«твенния краски п изломала своп нормальные пути и очер- 
ташя. Мало-по-малу убеждаешься, что тоиъ действительно 
взять нестерпимо-фальшиво, но не въ роман'Ь, а въ самой 
йспзни, выступившей пзъ свопхъ закопныхъ формъ и бсз- 
мЬрно удалившейся огъ своего обычнаго русла. Чувствуешь 
все безобраз1е этой лспзпи, все уродство этихъ недужпыхъ, 
нравственно - нскал'Ьчеипыхъ органпзащй, н сознаешь, что 
тёмъ не мен'Ье авторъ пзображаетъ дЬйствптельность под- 
польную. 

Главный характерпстическ1и нризнакъ этой среды, даже 
вся ея суть заключается, мы сказали, въ ея соверпюнпомъ 
удалеп1п отъ нормальныхъ путей жизни. 13ъ кружкЬ, который 
описывае1"ь авторъ, собрались единицы пзъ самыхъ различ- 
ныхъ об|цественныхъ слосиъ: тутъ и сыпь аристократки 
13а[жары Петровны, и сыпокъ Степана Трофимовича, и вы- 
Ш0ДШ1Й пзъ кр'Ьпостного зиап1я Шатовъ, и иижсиеръ Ки- 
])илловъ, п отставной каиптапъ Лсбядкииъ, и молодоиьк1й 
офицерикъ Э1)кель, и неизвЬстно пзъ какого звап1Я и состо- 
ЯН1Я вышедппс Толкачснко, Шигалевъ, Внргпнск1й. По есть 
н'1и1Т0 оби^ее, родовое, роднящее ихъ всЬхъ до такой степени, 
что даже всЬ они говорятъ почти однимъ н гЬмъ-же языкомъ, 
именно языкомъ полуобразовапнаго подполья, какимъ, кромЬ 
пхъ, не говорить ни оди1гь живой челов'Ькъ. Эта, невиди- 
мому, второстепенная черта составляетъ однако весьма суще- 
ственный прпзнакъ этой среды, п очень последовательно 
1плдерлсана авторомъ. Только въ стороне отъ действительной 
жизни, въ нолуобразовапномъ захолустье, вне всякихъ оби1,с- 
ственныхъ связей и соирикосновепгй, могъ выработаться этотъ 
жаргопъ, отчасти нося1Ц1й на себе отпечатокъ некотораго, 
ипрочемъ, весьма уме1)енпаго, обра1цен1я съ книжной лите- 
ратурой, п въ то же время своею грамматическою неряшли- 
востью какъ бы выралсаю1Ц1й величавое презрен1е подпольной 
среды кп, выработапнымъ формамъ... русскаго синтаксиса. 
Совершенная непривычка къ такъ-называемому оби;еству вы- 
разилась въ этой черте такъ же рельефно, хсакъ и во всемъ 
складе нодпольнаго м1росозерцан1я н житья-бытья. Синтакси- 
ческая неряшливость нодпольнаго языка чувствуется далее 
самими обитателями подполья, такъ что они безпрестанно 
поправляютъ другъ друга въ разговорахъ, подсказываютъ вы- 
ралсеп1я — какъ бы не сознавая, что поправивш1й одно нелЬ- 
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поо выражен1е за мпнуту предъ гЬмъ сказалъ другое, столь^ 
же нел'Ьпое. Разъ одпнъ изъ шгдпвпдуумов7> этого кружка 
даже спросилъ другого, Кириллова: пе оттого-лп опъ такъ^ 
странно выражается, что долго жилъ за границей? — ^П Ки- 
рплловъ, удивленный такнмъ вопросомъ, отвФ,часп. вт, раз- 
думьп: „н'Ьтт., не потому, что за границей. Я всегда так'1.; 
я прпвыкъ**. А задавш1й такой вонросъ и не нодозр'Ьваетъ^ 
что самъ онъ выраясается ничуть не лучию Кириллова. Эта 
особенность нодиольнаго языка, нсстряп^аго всЛ страницы 
романа и вредящая идивидуальностп д'Ьйствуюииьхъ лицъ, 
пагоняетъ на читателя значительную скуку; но вмЬсгЬ съ 
гЬмт. она много номогаегь тому ночувствованыо изображен- 
ной среды, которое непременно выносится изъ романа. Среда 
эта гЬмъ и отличается, что, при неизб'Ьжномъ разлнч1и ха- 
ракторовъ, удален1е пхъ отъ обычныхъ нормъ жизни кладетъ 
па вс'Ьхъ чрезвычайно ярк1й снецифичесшй отпсчатокъ. 

Иъ не])яи1ливостп р'Ьчн отпечатывается не только неряш- 
ливость мысли, но и весь практпчесшй складъ жизни. Туи 
самомъ д'Ьл'Ь, трудно даже въ низпшхъ нодонкахъ челов'Ьче- 
скаго оби^естпа найти столько нравстпсннаго и житейскаго 
разгильдяйства, сколько за1слючается его въ жиз1П1 и нравахъ 
пнтеллигснтнаго подполья. Эта ди1сая богема, раскинувшая 
свой шатеръ на стогнахт, губернскаго города, чуждается са- 
мыхъ элементарпыхъ законовъ оби;ежит1я. Потасовки и по- 
щечины сопровождаютъ чуть не каждую встрЬчу членовъ этого 
союза, при чемъ нолучивипй оплеуху и давш1й ее смотрятъ 
па эту маленькую случайность такъ точно, какъ если бъ одинъ 
изъ нпхъ высморкался вт. носовой платокъ. Онп говорить 
другъ другу „мерзавсцъ" и „подлецъ" такъ же спокойно, какъ. 
друпе говорятъ „здравствуйте"; но нрп этомъ и^еиетильны н 
обидчивы до последней степени, и въ дупгЬ страстно ненави- 
дятъ и презираютъ другъ друга. Онп ведутъ самую свинскую 
жизнь, съ какимъ-то сладостраст1емъ погружаясь въ грязь,, 
которой не только не зам'Ьчаютъ, но скорЬе даже находятъ 
въ ней „новую, вчера лишь открытую красоту". Т'Ь изъ. 
нихъ, которые по своему пройсхождеп1Ю принадлежать къ 
бол'Ье порядочному обществу, почти съ наслажден11»мъ п сло- 
вами и поступками стараются дотсазать, что разорвали всякую 
связь съ этимъ обп^ествомъ, и ежеминутно какъ бы хвастаютъ 
свонмъ переселенхемъ пзъ бол'Ье верхнихъ ярусовъ въ под- 



в. ЛпсиЕнко. 23 



полье. И они правы, потому что въ той зараженной срсд'Ь, 
въ которой и ради которой опп д'Ьйотвуютъ, нравственное и 
обн^ествепное падеп1с чслов'Ька п])пв'Ьтствуется какъ вели- 
чайшее торжество надъ нсгорпческпмн прсдразсудкамп. Эти 
иедужптля оргаппзащн находятт» какое-то сладострастное на- 
слалсдсн1е въ попра1Пи всего того, что выше заурядного, 
илоскаго уровня. Грязь выступасгь норазптельн'Ьс, когда 
ея 1сасаются б'Ьльгя руки. „Ставроппгь, вы красавецъ!** вос- 
1слицаетъ въ Ии^ахд молодой Ие1)Х0всиск1й въ какомъ-то 
упоен1и: „знаете-лп, что вы красавсцъ! Бт, васъ всего до- 
роже то, что вы иногда иро это не знаете. О, я васъ из- 
училъ: я на васъ часто сбоку, изъ-за угла гляжу! Бт. васъ 
даже есть нростодуш1е и наивность, знаете лн вы это? 1мцо 
есть, есть! 13ы, должно-быть, страдаете н страдаете искренно 
отъ того нростодуипя. Я люблю красоту, я нигилистъ, но 
люблю красоту. Разв'1) нигилисты красоту не любягь? Ош! 
только идоловъ не любятъ^ ну, а я люблю идола! Бы мой 
идолъ! ]]ы никого не оскорбляете, п васъ всЬ ненаип- 
дотъ; вы смот1)ите всГ.мъ 1)0иней, и васъ всЬ боятся, это 
хорошо. Къ вамъ никто не подойдетъ васъ нотреиать но 
плечу. Бы ужасный а1)исто1сратъ. Арисшогхршт, коккь идппг, 
Об демонрапйю, обапшелст!"' Так'ь устами одного изъ своих'ь 
героевъ авторъ высказываетъ чрезвычайно тонко иодм'Ьчси- 
ную черту — одинъ изъ гЬхъ нозорныхъ инстинктовъ развра- 
щенной природы, который играетъ не носл'Ьднюю роль въ 
сц'Ьплен1п челов'Ьческихъ единицъ, населяюи1,ихъ подполье... 
Въ другомъ м15СгЬ авторъ еще ясн'1>е заставляетъ звучать 
этотъ самый мотивъ въ психологической гамм'Ь, которую онъ 
разыгрываетъ въ своемъ романЪ. „П1)апда-ли, что вы, снра- 
шиваетъ Шатовъ у Ставрогина, принадлежали въ ПетербургЬ 
къ скотскому сладострастному секретному оби^еству? Пра вда- 
ли, что маркпзъ-де-Садъ могъ-бы у васъ поучиться? Иравда-лп, 
что вы заманивали и развраищли д'Ьтей?... Правда-ли, будто 
вы ув'Ьряли, что не знаете различ1я въ красот* между какою- 
нибудь сладострастной зв'Ьрской штукой п какимъ угодно 
подвигомъ, хотя бы даже жертвою лсизнп для челов'Ьчества? 
1Травда-лп, что вы въ обоихъ полюсахъ нашли совпаденхе 
красоты, одинаковость иаслажден1я?" Шатовъ переходить за- 
т'Ьмъ къ женитьб* Ставрогина на полоумной, хромой сестр'Ь 
капптапа Лебядкпна: „Знаете лп, почему вы тогда женились 
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такъ позорно и подло? Именно потому, что тутъ позорь п 
бсзсмыслица доходили до гсн1альиости! О, вы не бродите съ 
краю, а см'Ьло летите виизъ головою. Вм женились по стра- 
сти къ угризен1ямъ совести, по сладостраст1ю нравствеппому. 
Тутъ былъ псрвыП надрывъ... Вызовъ здравому смыслу быль 
уже слпшкомъ прельстптелепъ! Ставрогииъ и плюгавая, ску- 
доумная, нищая хромоножка! Когда вы прикусили ухо губер- 
натору, чувствовали вы сладостраст1е? чувствовали? Праздный, 
пьатаюпиПся барчснокъ, чувствовали?" Если бы П01)0къ въ 
его обыкиопснноП форм'Ь былъ исключительною д'Ьйствующею 
сплою въ этихъ подиольныхъ натурахъ, если бы грязь, въ 
которой они конопттся съ какимъ-то почтой сладострастиымъ 
уноен1смъ, была розультатомъ иищопства, этотъ подиольиый 
М1ръ мало отличался бы огь обыкиовенныхъ трущобъ, вь 
какихъ скопляются отребья чсловЬческаго оби^ества^ По это 
особый продукгь н))авствеинаго и умственнахч) недуга, кото- 
рый и есть настояний герой романа. По Ставрогииъ, не Ве])- 
хопенсшй, не Шатовъ и не Кирилловъ выражаютъ собою идею 
носл'Ьдняго нроизведен1Я г. Достоевскаго. Пастоялцй герой 
его есть, какъ мы сказали, психическая гангрена, за1)аз11вшая 
весь этотъ нодпольный муравейникъ, всЬ эти нсдужиыя орга- 
низац1П. Еще въ роман'Ь ^^ Преапуплете и Паказипге^ Рас- 
кольниковь убпваетъ и грабитъ старуху не для того, чтобы 
на разграбленный деньги доставить ссб'Ь пзв11стную сумму 
личныхъ удовольств1й, матер1алы1а1Ч) комфорта; онъ совер- 
шасгь престу11лсн1е потому, что мечтаотъ осуществить этимь 
снбсобомь идею обп^аго блага, потому что эта ш)ея сбжга ао — 
какъ выражается одно д'Ьйствуюп^ее лицо въ новомъ романЬ 
того же ав101)а. Вь этомъ смыслЬ Раскол ып1 копт, есть истин- 
ный родоиачальникъ Шатовыхъ, Кирплловыхъ, Шпгалевыхъ, 
пс'Ьхъ этпхъ малых7, б'Ьсовъ, свившпхъ свое гнЬздо подл Ь 
стараго бЬса, Степана Трофимовича. Ихъ всЬхъ зтыт и6е:и 
и про 1саждаго изъ нихъ можно сказать то самое, что сказано 
авторомъ П1Ю Шатова: „Это было одно изъ тЬхъ идеал ьныхъ 
русскпхъ суп;ествъ, которыхъ вдругъ поразить какая-нибудь 
сильная пдея, п тутъ же разомъ точно придави гь ихъ собою, 
иногда даже навЬки. Справиться съ нею они никогда не въ 
сплахъ, а ув'Ьруютъ страстно, и вотъ вся жпзць ихъ про- 
ходить потомъ какъ бы въ нослЪдпихъ корчахъ подъ свали- 
вшимся на нихъ и на половину совсЬмъ уже раздавившим ь 
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пхъ камнемъ.** Этп-то корчи подъ раздавпвшею ихъ „идеею*' 
II пропзводятъ ту пзумнтельиую умственную и нравственную 
сатурнал110, которая составляетъ внутреннее содержап1С ро- 
мана, и всЬ эти Ставрогины, Верховенсюе, Кпрцлловы, Шп- 
галевы — постоянно носятся съ извЬстноГг идеей, пребываютъ 
въ непрерывномъ процсссЬ умственной работы, въ страстном!* 
напряжен1п мыслп, прпводящемъ одиихъ къ умоном'Ьшатель- 
ству, другнхъ къ отвратительному преступлен!!©. Что-то, когда- 
то, очень давно запало въ нхъ мозгъ п безпрерглвно д'Ьйству- 
етъ тамъ п держнтъ ихъ въ состоян1и умственной придавлен- 
ности. У Кириллова эта наиряжсииая, изнурительная возня 
съ идеей приводить къ нелЬи'Ьйшей философс1сой систсмЬ; 
у Шпгалсва она создаетъ соц1алы10-иолити ческу ю теоргю, 
требующую для своего осуществлен1и милл1онъ голосовъ; Ста- 
врогина и Верховенс1саго она бросаегь въ сладост1)аст1е раз- 
врата, низводить ихъ па ту посл'Ьдиюю ступень скотства, 
1:огда въ человЬк'Ь пробуждается совершенно животная жажда 
1фови; Шатова она совср!ненно измочаливаетъ, иревращасгь 
въ глубо1со несчастное существо, одичавшее и челов'Ь1Со-не- 
напидяп^ее, п имЬст* способное растаять отъ мал'Ьйшей ласки. 
Предъ читателемтэ проходитъ рядъ лпцъ, въ одинаковой сте- 
пени сд'Ьлавшихся жертвою непосильной умственной задачи, 
фанатн1швъ идеи, кривыми путями вн'Ьдрпвшейся въ слабо- 
сильный мозгъ. Читатель хонсъ бы присутствуетъ въ оиптсЬ 
правственныхъ п духпевныхъ бол'Ьзисй и читаетъ падъ из- 
головьями па!;1е!1товъ пхъ скорбные листы. 

В. Аасп>енко. 

* 
* * 

*) Можно съ различныхъ точекъ зр'Ьн1я различно 1сласси- 
фицпровать мпогочисленныя д'Ьйствугощхя лица романа г. До- 
стосвскаго. По я попробую разделить ихъ на нЬсколысо ка- 

ТеГ0р1Й съ точки Зр'ЬП1Я 0ТН01ИеН1Я !СЬ ПИМЪ г. Д0СТ0СВС1Ш1Ю, 

пак/^ писателя, при чемъ и выяснятся особенности его таланта. 

Мы пайдемъ въ „БЬсахъ", во-первыхъ, п'Ьсколысо фпгуръ, 

сд'Ьланныхь очень топорно п вовсе г. Достоевскому не при- 

падлежащихъ. Это молодые люди, говорящ1е: „нынче н'Ьтъ 



*) II. МихайловЫЙ. „Литорагурная и журнальная зам-Ьткн". („Отсч. Зап.' 
1873 г., Л» 2) и „Сочинеи1я Н. К. МихаКловскаго", т. II, Сиб. 1881 г. 
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пр11вид*и1й, а естествеиныя иауки*^, д-Ьвутгсп, разъ*зжающ1Я 
пзъ города въ городъ, „чтобы заявить о страдаш'яхъ песчаст- 
нмхъ студентовъп возбудить пхъ повсеместно къ протесту", 
II т. V. Эти шаблотишб об1)азьт, пграющтс въ ромапЬ посл'Ьд- 
нюю роль, авторомъ не продуманы » пе прочувствованы, п 
взяты на про1сатъ у гг. Стебнпцкпхъ п Ключнпковыхъ. 1111- 
которое нс1аючеп1е, впрочсмъ, составляютъ болЬе плп мен-Ье 
самостоятельно отд'Ьланныя п потому бол'Ьс или мсп'Ье чсло- 
вЬкообразныя фигуры жснъ Шатопа п {^пргипскаго. Всю эту 
группу г. Достоевсшй окрещпваегь нменсмъ „пдеп, попавшей 
на улпцу**. 

ЗагЬмъ пдетъ рядъ образовъ, прпнадлежащпхъ г. Достоев- 
скому паравп'Ь съ другими русскими бсллетрисгамп. Они, 
])азум'Ьется, очень разнообразны по поэтической концепщ'и, 
по своей нравственной иде11, по роли, занимаемой ими въ 
])оман'Ь п проч. Но я пх7> ставлю въ одну категорхю потому, 
что вс'1'.мъ имъ можно подыскать параллели въ нроизведн1яхъ 
другпхъ наишхъ романпстов'ь, п всЬ они въ то-ясе время 
гуть самостоятельныя создан1я г. Достоепскаго. 1Тапрпм'1>11Ъ, 
типъ идеалиста сороковыхъ годовъ эксплуатировался у насъ 
весьма часто. Г. Достоевсшй бсрстъ его, но бсрстъ съ нЬ- 
которыхъ нопыхъ сторонъ п потому придаетъ ему свЬжесть 
II оригинальность, несмотря на избитость темы. Большая часть 
лнцъ этой второй категор1н въ „БЬсахъ** удачны, а н'Ькото- 
рыя даже превосходны. Если нрекрасныя фигуры упомяну- 
таго идеалиста сороковыхъ годовъ, Степана Трофимовича 
Верховепскаго, п знаменитаго русскаго иисате.т1я Кармазииова, 
читающаго свой прои^альный разсказъ Мсг81, — ппадаютъ м'Ь- 
стамн въ нтржъ, то фигуры суируговъ Лембке положительно 
безупречны. 

Третья категор1Я лнцъ для насъ самая интересная. ЗдЬсь 
группируются образы, составляюпие въ русской литератур'Ь 
исключительную собственность г. Достоевскаго. Такихъ до- 
вольно много въ „Б'Ьсахъ": Ставрогииъ, Шатовъ, Петръ Бер- 
ховенск1й, Кирилловъ, Шигалевъ. Оби^ее между этими лицами 
то, что вс'Ь они находятся на границЬ нормальнаго п ненор- 
мальнаго состоянхя духа. ВсЬ онп ведутъ странный образъ 
жпзнп, ВС'Ь высказываютъ странныя мысли. Весьма важно 
однако заметить, что это не сумасшедщхе. Г. Достоевсшй 
любитъ иногда рисовать и такихъ. Такъ, въ „Б'Ьсахъ" есть 
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памекп на врсмеппбс умопом-Ьшатсльство Ставрогпна; есть 
сумасшедшая Лсбядкппа-Ставрогпна; есть сходящ1й на гла- 
захъ читателя съ ума Лембке. Но не въ этомъ состоитъ спе-» 
щальпость г. Достоепскаго. Его любимые герои дсрлсатся па 
границ* ума п бсзум1я, 1101)малы1аго п испормальпаго состо- 
Я111Я воли. Это ИЛИ ЛЮДИ, иаходяиисся в'ь сильно возбуждеи- 
помъ С0СТ0Я11111, НЛП мономапм, им'Ь101Ц1С позмолсность сочи- 
нять и пропов'Ьдывать весьма замысловатыя тсор1П... 

[Гссмотря па свою наклонность къ пзображсн1ю безум1я, 
г. Достосвск1й р'Ьдко рисустъ его только какъ процессъ. Въ 
большпнств'Ь случаевъ онъ рЬиыотъ при номотн свопхъ пси- 
Х1атрпческихъ субъектовъ какую-нибудь нрапствснную за- 
дачу, и большею част1ю прпдастъ р'Ьшсн1го мпстпчссшй ха- 
рактеръ. Онъ, если позволена 'будстъ н'Ькоторая восточность 
метафоры, разыгрываетъ на струнахъ душевной бол'кзни 
нравственно-полптпчссше мотивы. Бъ „Б'Ьсахъ", какъ п вь 
„11реступлсн1и п 11аказан1п", какъ, сколько помнится, и въ 
^11д10гЬ", онъ устрапваетъ ц'Ьлые оркестры такого рода. 
Онъ д15лаетъ ото двояко. Либо онъ бе])стъ какой-нибудь нсп- 
хологпческ1й мотпвъ, напр., чувство гр'Ьха п жажду искуплс- 
П1Я (мотпвъ его особенно пнтересуюи;1й) п заставляетъ его 
действовать въ образЬ. Вы видите, напр., что челов'Ькъ 
согр'Ьшплъ, его мучаетъ совесть, онъ палагаетъ наконецъ 
па себя какую-нибудь эпптим1Ю, и тГ.мъ достигаетъ душев- 
паго СП0К0ЙСТВ1Я. Это одпнъ пр1емъ. Онъ былъ примЬнснъ 
г. Достоевскимъ въ „11реступлен1П п 11аказан1и". Въ „Г>'Ь- 
сахъ" неудачную попытку этого рода представляетъ Ставро- 
гинъ. Другой пр1емъ состоитт* въ томъ, что измученному 
душевною бол'Ьзн1ю человЬку влагается въ уста изв'Ьстное 
1»азр15шен1е какого-нибудь нравствсннаго вопроса. Въ „Б'Ь- 
сахъ", къ сожа.гЬн1ю, преобладаетъ второй пр1смъ. Говорю: 
къ сожал'Лн1ю, потому что пр1емъ этотъ, очевидно, невыго- 
денъ въ художественпомъ отпошен1и. Одно пзъ д'Ьйству- 
юпщхъ лпцъ посл'Ьдняго романа г. Достоевскаго говорнтъ: 
дИе я съЬлъ свою идею, а моя идея меня съ'Ьла". Это могли 
бы сказать о ссбЬ весьма мнопе герои г. Достоевскаго. II это 
типъ, безъ сомп'Ьн1я, интересный и поучительный. По одно 
Д'йло показать его какъ типъ, какъ живой образъ, на глазахъ 
читателя д'Ьйствительно полсираемый своею пдеею. И другое 
Д'Ьло заставить челов'Ька безъ устали пропов'Ьдывать при- 
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шптую къ нему идею. А такови большею част1ю герои «Б'Ь- 
сов'ь* (я разумею героевъ третьей категорш, пзлюбленныхъ 
геросвъ г. Достоевскаго). Они пожираются своею пдеею въ 
совершенно другомъ смысл*. Д'Ьло въ томъ, что у г. Досто- 
евс1:аго такой громадный запасъ эксцентрпческнхъ идей, что 
оиъ просто давптъ пмп свопхъ геросв'ь. Въ этомъ отношен ш 
его можно сравнить съ Бальзакомъ... Герои г. Достоевскаго, 
давимые идеями, по необходимости бл'Ьдны, бл'Ьдн'Ье, по крайней 
м'ЬрЬ,Ч'Ьмъ они могли бы быть нарисованы рукою такого мастера. 
II въ ,,1>'Ьсахъ" они особенно бл'Ьдны, здЬсь н^л^ь ни одного 
образа, равнаго въ художсственномъ отношен1и фигурамъ 
1^аскольникопа, Свидригайлопа въ „Преступлен! и п 11а1{аза- 
Н1И**. Иедурснъ пожалуй Шигалсвъ, но онь, во-нервыхъ, 
стоить въ самомъ заднемъ углу, во-вторых'ь, не развертыва- 
сгь своей идеи впол1гЬ, а только показываегь одинъ край 
ея, такъ что не усп'Ьваетъ быть ею прндавленнымъ. 43ообп^е 
же, вм'Ьсто образовъ людей, щтдавлеппыхд своими идеями^ в'ь 
„Шюахъ" фигурируюгь образы^ щтдавлеппые идеями^ обят- 
тельпо изоб]ш»ып1ными дян 7ШХд автором?!. 

Позволивъ себЬ ути бЛглыя эстетичесшя зам'Ьчан1я, пе- 
ройдемъ къ сямымъ идеямъ. Хорошо или Дурно изображены 
пзвЬстные тины, но надо еи\е знать, умЬстно ли ихъ изо- 
бражси1е. Надо знать, съ кого г. Достоепск1й портреты эъ; 
писалъ и гдЬ разговоры эти слышалъ. 

Въ „Б15сахъ** разсказывается истор1Я, по вн^^шнему ходу 
событ1й и обстановк'Ь поразительно сходная съ такъ называ- 
емымъ Печаевскимъ дЬломъ. Есть ту1^ возкакъ, Берховенсшй 
(сынъ), устраивающ1й тайное оби^ество посредствомъ ц'Ьлаго 
ряда обмановъ. Оиъ водитъ всЬхъ за ноет* какпмъ-то цен- 
тральнымъ рсволюц10ннымъ комитетомъ, связями съ междуна- 
роднымъ оби^естпомъ рабочпхъ; виршами, будто бы въ честь 
его, „студента*^, написанными Гсрце^юмг;. Есть ноддЬльный 
ревизоръ, нрисутствуюиий съ записной книлской на засЬда- 
Н1ЯХ7, кружка. Есть студснтъ Шатовъ, постоянно враждуюицй 
съ вожакомъ Верховенскимъ. Есть сцена уб1йства Шатова, 
котораго заманиваютъ въ гротъ въ паркЬ и тамъ сначала 
прпстр'Ьлпваютъ, а нотомъ тонятъ. Есть н'Ькто Толкаченко, 
„странная личность, человЬкъ улсе .тЬтъ сорока п славив- 
Ш1ЙСЯ огромнымь изучен1емъ народа, преимущественно мо- 
шснниковъ н разбойниковъ, ходивш1й нарочно по кабакамъ, 
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впрочемъ, не для одного изучен1я пароднаго**. И проч., и 
пр., пир. Въп'Ькоторыхъотно111ен1яхъромаппстъ точно задался 
МГЛСЛ110 по отступать отъ сп'Ьд'Ьп!}!, добытыхъ сл'Ьдотвхемъ п у 
судомъ по Иечаепскому дЪлу. Такъ, паприм., отпошеш'я, су- ^ 
1цестповавш1я мел;ду Исчаевымъ пПваиовымъ, не йыяспспм. 
Пепзв'Ьстпьтмъ л до спхъ поръ остается, хогЬлъ лп Пваповъ 
сд'Ьлать допосъ, плп опъ въ томъ только подозревался, плп 
пакопецъ Иванова. совсЬмъ по друпш]. причпнамъ мЬшалъ 
Нечаеву. Та1п> дЬло стоптъ п у г. Достосвскаго. Отпошепги 
Шатова и Верховспскаго весьма неясны: авторъ не нозволилъ 
себ'Ь нп на волосъ отступать не то что отъ онпсываемой пмъ 
действительности, а даже отъ д'Ьпствительностп, какъ она 
выяснплась сл'Ьдств1омъ и судомъ. Естественное дЬло, что 
еслп важная часть булы романа взята нзъ современной и 
над'Ьлавшей шуму 1кгор1и, то мы внрав'Ь ожидать 01'ъ автора 
картины сов1)еменныхъ нравовъ весьма точной. Ораннобьтло 
бы описывать фактическую сторону д'Ьла съ фотографической 
скрупулезностью, а содсржан1е влагать въ нее фантастическое 
пли вообще несоотвЬтствуюп^ее. По точность поэтической 
картины есть н'Ьчто весьма условное. Въ действительности 
есть черты важный, тииическ1я и случайный. Если поэтъ 
самымъ тщательнымъ образомъ п вполнЬ точно обрисуетъ 
черты случайиыя и неважный, то этимъ еи^е отнюдь не до- 
стигается поэтическая точность ка1)тины. II наоборотъ; я 
понимаю, что художнпкъ можетъ изобразить, паприм'1;ръ, лис- 
сабонское землстрясеп1е двумя, тремя человеческими фигу- 
рами, еслп сум'Ьетъ скопцентрировать въ нихъ суть» дЬла. 
Въ какой м'Ьр'к точна картина современной жизии, написаи- 
пая г, Достоевскпмъ? Еслп бы его ромапъ былъ переведенъ 
па какой-нибудь иностранный языкъ и попалъ бы такимъ 
образомъ въ 1)уки людей, мало или вовсе незнаком ыхъ съ 
тсанризнымп особенностями нашего даровитаго романиста, то 
они пришли бы въ крайнее изумленте. Оставляя пока въ 
сторон'Ь смыслъ всего романа, мы видимъ небольшую группу 
пзлюбленныхъ авторомъ гсроевъ, молодыхъ людей, занимаю- 
щихся разр'Ьшен1емъ релипозныхъ вопросов?,, въ которых'ь 
для нпхъ кульминирустся вся злоба дня. „Выатеистъ? — Да. 
,В'Ьруете вы сами въ Бога!" — Я в1фую въ Росс1Ю, я в'Ьрую 
в'ь ся православхе. Я вЬ1)ую въ гЬло Христово. Я в^рую, 
что повое пришеств1е совершится въ Росс1и. — „Л въ Бога? 
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въ Бога? — Я... Я буду в-Ьровать въ Бога, ,,Вм стали веро- 
вать въ будущую вечную жизнь?*' — П-Ьтъ, пе въ будущую 
в'Ьчную, а въ здешнюю вечную**. „Ои'ь придетъ, и имя ему 
человекоборь. — Богочелов'Ькъ? — Челов'Ькобогъ^ въ этомъ раз- 
ница. — „Ужъ пе вы ли и лампадку зажигаете?^ — Да, это я 
з^икегъ. — „Ув'Ьровалн?^ — „Богъ псобходпмъ, а потому должен ъ 
быть, по я знаю, что его п'Ьтъ и не можетъ быть". Вотъ 
вопросы и отв'Ьты, пм'Ьющ1е мЬсто между Т1)смя самыми вид- 
ными изъ излюбленпыхъ героевъ г. Достоевскаш. Пзъ этого 
источника берутъ начало и ихъсощальнылтеорхп. Впрочем ь, 
д])уг1Я д-Ьйствушпия лица третьей категор1и, Иетръ Верхо- 
вонсшй и Шпгалевъ, строять свои заммсловатыя теор1и на 
других'ь оспопан1яхъ. По, во всякомъ случаЬ, им'Ьлъ ли ка- 
кое-нибудь оспован1е г. Достоевск1й группировать около Ие- 
чаевс1саго д^ла людей, проникнутых!, мистицизмомъ? Думан>, 
что п'Ьтъ, а гЬмъ паче пе имЬлъ онъ права ста1И1ть ихъ 
тинами современной русской молодежи вообп^о. Так1е люди, 
конечно, возможны и зд1;сь, какъ и всзд'Ь. Но мало ли что 
возможно. Едва ли русс1саи молоделсь такъ пристально зани- 
мается мистике релипозпыми вопросами. Иаиротпвъ, пап1)а- 
вле1п'е ея, вооб1це говоря, чисто практическое, а если кое-кто 
изъ нея и занимается С01иальнымп теор1ями, то ужъ, конечно, 
по такого характера, какимъ отличаются теор1ц Сгав1югпна, 
Шатова, Кириллова. Зам'1'>чательно, что молодые люди, пред- 
ставляюиуе у г. Достоевскаго „идею", попавшую па улицу, 
тягогЬютъ къ вяи^ему реализму, съ задиромъобъявляютъ, что 
^нынче П'Ьтъ привид'Ьп1й, а естественная паука^, и т. п. 
Л1олодые же люди, „сь'Ьдеппые своею идеей ^, тягогЬютъ пъ 
сове1)шеп110 п1ютивоиололсную сторону. Обстоятельство это 
въ роман'Ь нич'Ьмъ не мотивировано, а это жаль. Во всякомъ 
случа'Ь, если бы г. Достоевскхй принялъ въ сооб1)ажен1е гро- 
мадную массу 1)усскпхъ молодыхъ людей, стрсмяи^иxся въ 
адвокаты, мировые судьи, проводители усовершепствованныхъ 
путей сооб1цеп1я п проч. , и проч. ,и проч. ;если быонъ нрибавпль 
сюда массу молоды х'ь людей, настроенныхъ и серхозпо п 
трезво, пакопецъ, если бы онъ остановилъ подольпю свое 
внимап1е па массЬ молодыхъ верхоглядовъ, — то опъ, безъ 
сомн'Ьн1Я, уб'Ьдился бы, что тео()1и, подобпыя Шатовскима., 
Кирилловскимъ, Ставрогинскпмъ, могутъ занимать здЬсь только 
микроскопически ничтожное м'Ьсто. Онъ уб'Ьдился бы даже, 
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что Нечаевское Д'Ьло есть до такой степени во всЬхъ от- 
ношен1яхъ монстръ, что не можетъ служить темой для ро- 
мана съ бол'Ье или мен'Ье широкимъ захватомъ. Оно могло 
бы доставить матергалъ для романа уголовнаго, узкаго и мел- 
каго, могло бы, пожалуй, занять мЬсто и въ картнн'Ь совре- 
менной жизни, но НС иначе, какъ въ качествЬтретьестепен- 
наго эпизода. По и помимо Иечаевскаго д'Ьла, гд'Ь слышалъ 
г.Достоевск1й,что бы современные руссше молодые люди встр-Ь- 
чали и проволсалп другъ друга вопросами: вы атеистъ? вы 
лампадку зажигали? вы ув'Ь1)0валп? Т'Ьмъ паче, гд'Ь слышалъ 
онъ пзъ устъ молодежи так1я идеи, какъ, наприм'Ьръ: „на- 
род ь есть тЪло Бож1е", „руссктй народъ есть народъ бого^ 
носецъ", и т. п. Я не спорю, мо:1:стъ быть, онъ все это и 
таышалъ, но уже, конечно, не им'Ьетъ права выставлять эти 
черты, въ1сачеств'Ь характсрныхъ, тппическихъ, на первое 
м'Ьсто. Въ началЬ нып'Ьшняго стол'Ьт1я въ Париж'Ь и въ Бер- 
лип'Ь суи^сствовали клубы самоуб1Йцъ, но статуту которыхъ 
члены по жреб1Ю доллспы были убивмть себя по одному въ 
годъ. Это фактъ любопытный. Но что бы сказали о писатс- 
л'Ь, который, рисуя картину европейокоп жизни начала ны- 
п'Ьшняго в'Ька, наполеоновск1я войны поставилъ бы в'ь 
задшй уголъ, а клубъ самоуб1Г1цъ па первое м'Ьсто? Писатель 
этотъ могь бы быть очень точе1гь въ описап1п своихъ ге1)()- 
евъ, но нссоблюдеп1е правила художественной перспективы 
испортило бы все дЬло. Я думаю, что п'1;тъ надобности на- 
стаивать на пупкт'Ь, который доступспъ еиседпсвпому на- 
блюден 1Ю всЬхъ п каждаго, и потому позволяю себ'Ь сказать 
афористически: если бы г. Достоевсюй нарочно пскалъ та- 
кой среды, въ которой мист]1ческ1я теор1и были бы совер- 
шенно неум'Ьстны, то онъ нашелъ бы ее в'ь современной 
русской молодежи. 

Такимъ об1)азомъ, мы пришли къ чрезвычайно странному 
и любопытному результату. Г. Достоевск1Й не пользуется 
томами, П0ДХ0ДЯИЦ1МИ къ свойствамъ его таланта, и вътоже 
время втискиваегъ эксцептричесшя идеи туда, гдЬ ихъ въ 
д'Ьйствительности пЪтъ. Это объясняется очень легко, если 
мы примемъ въ соображепхе, какъ богатъ г. Достоевск1Й экс- 
центрическими идеями. Оп'Ь, очевидно, его просто мучаютъ, 
Т'Ьснятся въ его фаптаз1п въ гораздо даи:е большемъ колп- 
честв'Ь, ч'Ьмъ художественные образы. Прошу покорно вы- 



-у 



г. 



/ 



32 . «Бъсы", 



» 



иоспть въ голов'Ь Ивана-Царевича п два покол'Ь111Я невооб- 
])азпмаго разврата и разрушеихя, или тсор1ю самообожествен1я 
посредствомъ самоуб1йства, которую псповЬдуетъ и практн- 
куетъ Кпрплловъ. Разъ подобная теор1я сложилась въ го- 
лов'Ь автора, она трсбуегь исхода. Зпачитъ, авторъ уже ор- 
ганически не можетъ взяться за беллетристическую эксплуата- 
и1Ю, наприм'Ьръ, духовнаго союза Татариновой или спиритизма. 
Тамъ есть саои^ готовьтя уже тсор1и, свои эксцснтричесшя 
идеи, а г. Достоевскому надо П1)сжде всего сложить свое 
собственное бремя. И понятно, что удобн'Ье всего его сло- 
жить туда, гд'Ь больше мЬста, гдЬ въ д'Ьйствительпости на- 
именьшее количество эксцеитричсскихъ идей и теор1й. Г. 
Достоевскому нужны только нодходяи^я 1)амки, готовое дра- 
матическое положен1е и слабый намекъ на возможность гжс- 
центрическпхъ идей. Иамекъ этотъ доллсенъ быть, но Ч'1ш7. 
онъ слаб'Ье, т'Ьмъ лучше, гЬмъ нросторн'Ье нродуктамъ фан- 
тастической лаборатор1и автора. Конечно, ;)то обобщен1е 
молсетъ показаться слишкомь посп'Ьшнымъ. Поя только пред- 
лагаю объясиеи1е, въ пользу котораго говорятъ и еи^е кое- 
как1Я соображен1я. Сюда относится вышеупомянутое пожп- 
ран1е тучныхъ коровт* поэз1и тощими коронами фаптазхи лю- 
дей, находящихся на границЬ ума и бсзум1я. Сюда }кс 
относится и самое пристраст1е автора къ этой границЬ. Герои 
г. Достоевскаго какъ разъ настолько безумны, что пмъ поз- 
волительно у1слоняться от'ь самых'ь неопронержимыхъ истинъ, 
п въ то же время какъ р<азъ настолько умны, что могутъ 
излагать довел ько связно весьма замысловатыя идеи. Люди 
нормальные для г. Достоевскаго неудобны, такъ какъ пмъ 
нельзя вложпть въ уста эксцентрпческую идею. Сумасшодшхе 
тозке не годятся, потому что тутъ пришлось бы довольство- 
ваться соверп1енно безсвязною галиматьею. 

Выше было сказано, что г. Достоевсшй напомипаетъ Баль- 
зака, конечно, не по симиат1ямъ своимъ, а только по богат- 
ству эксцентрическихъ идей и нагслонности къ изображепхю 
исключительныхъ психологических ь явлен1й. (Небезынтересно 
замЬтпть мимоходомъ еще одно сходство: фельетонный спо- 
соб!* писан1я широко задуманныхъ веи^ей). По разница вотъ 
въ чемъ. Бальзакъ, во-иервыхъ, гораздо см'Ьл'Ье, потому что 
нер'Ьдко беретъ не только ис1слючительпое психологическое 
явлеп1е, а н'Ьчто совершенно невозмолсное, фантастическое 
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(напрпм'Ьръ, Серафпгь). Во-вторыхъ, взявъ какой-нибудь р'Ьд- 
шй феноменъ, большею частью одностороннее развптхе какой- 
нибудь страстп, онъ уясе за нпмъ только и сл'Ьдптъ, на нсмъ 
одпомъ, огь пменн его одного только ц строптъ свои эксцсн- 
трпческ1я теор1п. Всл1;дств1с такой сосредоточенности, романъ 
получаетъ иногда удивительную силу, идея романа (а не 
д'Ьйствуюи;ихъ лицъ) выр'Ьзывастся съ необыкновенною ясно- 
стью, а вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ онравдыпается и исгаючительность 
сюжета. Мсн'Ье плодовитый г. Достосвск1Й над'Ьляет7> эксцен- 
трическими идеями всЬхъ, кого только физически возможно 
наделить ими. (Въ „БЬсахъ" они прорываются даже у Осдь- 
ки — каторлсника и пьяницы капитана Лебядкина). Постели 
эксцоптрнческихъ идей оказываются при этомъ придавлеп- 
* ными не только нравственно, что п хогЬлъ изобразить г. 
Достоевсшй, а п въ художествен номъ отпошеп1и, чего онъ, 
разум'Ьется, но зкелалъ. Въ результагЬ получается н'Ьчто 
многоцентрепное, расплывяю11|,ееся, рядъ насильствсппо П1)И- 
гпаппыхъ драматическихъ иоло}ксн1п, въ которыхъ чрезвы- 
чайно трудно ор1Сптпроваться. Л мслсду гЬмъ въ „Б'Ьсахъ" 
г. Достоевск1й желалъ быть какъ можно яС1гЬс. Онъ, во- 
первыхъ, спабдилъ романъ двумя очень характерными эии- 
графами. Одинъ — стихи ГГуихкина: 

Хоть убей, сл'Ьда не впд1ю, 
Сбились мы, что д'Ьлать пямъ? 
Въ пол'Ь бЬсъ пасъ водптъ, впдио, 
Да крулситъ по сторопамъ. 



Сколько пхъ, куда ихъ гонятъ, 
Что такъ жалобно поютъ? 
Домового ли хороиятъ, 
В'Ьдьму ль замужъ отдаютъ? 

Другой эниграфъ взятъ изъ евангельс1саго разсказа объ 
исц'Ьлен1п б'Ьсноватаго, о томь, какъ изгоняемые Христомъ 
б'Ьсы попросили у пего нозволен1я нересилиться въ пасшееся 
недалеко стадо свиней, и какъ нотомъ свиньи бросились въ 
озеро и потонули. Эниграфъ этотъ получаетъ въ конц* ро- 
мана спещальное обьяснен1е. Верховенсюй-отецъ, больной, 
просить сид'Ьлку прочитать ему разсказъ объ исц'Ьлен1п бЬс- 
новатаго. Та читаетъ, а Степанъ Трофимовичъ предается 

по этому случаю НЬКОТОРЫМЪ ИЗЛ1ЯН1ЯМЪ. 
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^Видпте, — говорить оиъ между прочпмъ, — это точь въ точь 
какъ иаша Россхя. Эти б'Ьсы, выходяццс пзъ больного и 
входяиЦе въ свиней — это язвм, всЬ Ы1азмы, вся нечистота, 
вс'Ь б'Ьси и вс'Ь б'Ьсенята, накопивипеся въ велнкомъ и ми- 
ломъ нашемъ больноиъ, въ пашей Росс1Иу за вЬка, за вЬка! 
^и^ сеИе Ии881с ^ис з'аппа!» 1ои|оиг8. Но великая мысль и 
великая воля осЬнятъ ее свыше, какъ и того безумнаго бЬс- 
иопатаго, и выйдугь всЬ эти б'Ьсы, вся нечистота, вся эта 
мерзость, загноившаяся на поверхности... и сами будутъ про- 
ситься войти въ свиней. Да и вошли улсе, можстъ быть! 
Это мы, мы и гЬ, и Петруша... е1 1е8 аи1ге8 агес 1ш, и я, 
можетъ быть, первый, во глав'Ь, и мы бросимся, безумные и 
взб'Ьсив1И1еся, со скалы въ море и всЬ иотонсмъ, и туда 
намъ дорога, потому что пасъ только на это вЬдь и хватитъ. 
По больной исц'Ьлптся и „сядегь у нопэ 1исусовыхъ..." и 
будугь всЬ гляд'Ьть С'ь изумлен1ем'ь". 

Такимъ образомъ г. Достоеиск1й весьма обязательно самъ 
даегь ключъ къ уразумЬ111Ю „В'Ьсовъ." Но это мало подви- 
гасгь д'Ьло вперсдъ. Еслибы еи^е г. Достоевск1й ограничился 
первымъ эниграфомъ: 

пХоть убей сл'Ьда по видно, 
Сбились мы, что дЬлать памъ?** — 

то идея романа могла-бы быть, хоть и слишкомъ общею, за 
то, по крайней мкр!*, ясною. Второй эпиграфъ, въ особен- 
ности въ связи сь его обьяснен1емъ устами Степана Трофи- 
мовича, ноказываегь только, что идея романа замысловата, 
что тутъ есть нЬкоторая претензия. По 1иючъ къ ея уразу- 
м'Ьн1ю предлагается въ впд'Ь аллегор1и, которую и по сразу 
поймешь. Спрашивается, т\ъ чемъ состоятъ М1азмы, нечистота, 
б'Ьсы и б'Ьсенята, въ течен1е вЬковъ коиивш1еся в'ь пашсмт* 
больпомъ? Кто эти „мы, мы и гЬ, и Петруша с1 1е8 ан1ге8 
агес Ьа", о которыхъ говоритъ Стсиань Трофимовичъ Вср- 
ховепсшй? Кто эти свиньи, въ которыхъ вселяются бЬсы, 
изгоняемые пзъ больной Росс1и? въ чемъ, пакопсцъ, состо- 
итъ пхъ б'Ьсовск1й элсмептъ? Въ самомъ роман'Ь трудно найти 
отв-Ьты па эти вопросы. Пожалуй, мнопя дЬйстпуюиця лпца 
его д'Ьйствительно паиомипаютъ б'йсноватыхъ, но, конечно, 
д'Ьло пе въ этомъ. прямомъ смысл'Ь слова, а въ аллегор1и. 
Формула „мы, мы и гЬ, и Петруша е1 1е8 аи1ге8 ауес 1и1", 
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обобщаегь элементы чрезвычайно разнообразные, такъ что 
не легко усмотреть пхъ совпадаюнця стороны. ,, Петру ша е1 
1е8 аи1ге8 ауес 1и1" представляются, папрпм'Ьръ, памъ, т. е, 
Степану Трофимовичу Всрховенскому, въвид'Ь ^подлаго раба, 
вонючаго и развратнаго лакея", который прп пзв'Ьстныхъ 
обстоятельствахъ ^взмостится на л'Ьстнпцу съ нолснпцамн в'ь 
})укахъ п раздеретъ болссственный лпкъ вслпкаго идеала 
(Сикстинскую Л1адонну) во имя равенства, зависти и иии;е- 
варен1я". Съ своей стороны, и Петруша е1 1с8 аи1ге8 аусс 
1и1 осыиаютъ „насъ", Степана Трофимовича Верховснскаго, 
упитетами, полными ненависти и презрения. II эти враждсб- 
ныя отноше1пя виолн'Ь объясняются дЬйствптельнымъ вну- 
^]7)еннимъ различ1емъ обоихъ лагерей. Дал'Ье, въ каждомъ 
и.ть нихъ мы опять-таки видим'г* только различия и различ1Я. 
Люди, нредставляю1Ц1е собою исключительные исихологиче- 
ск1е феномены, уже сами но себЬ составляютъ н'Ьчто трудно 
ноддаюи^ееся обоби^ен^ямъ. Л такъ какъ въ „Б'Ьсахъ" эти 
люди суть большею част1ю только подставки для оксцеитри- 
ческих'ь идей, то становится еи^е труд1гЬе стать на такую 
точку зр'1ипя, съ которой всЬ они сливались бы въ понят1е 
стада б'Ьсповатыхъ свиней. Въ самомъ дЬлЬ, эксцентрическая 
идея непременно стоить, если можно такъ выразиться, ер- 
шомъ, она не им'Ьетъ ничего оби^аго съ идеями не эксцен- 
трическими и другими эксцептрическими, такъ что рядъ под- 
ставокъ для эксцентрпчсскихъ идей не подлежитъ никакому 
синтезу; н'Ьтъ возможности подвести имъ итоп». Въ „БЬ- 
сахъ" это неудобство егце, такъ С1сазать, многоэтажно: самая 
фабула романа, Иечаевское Д'Ьло, есть ис1слючителы1ое явлс- 
Н1е русской жизни. II потому, какъ ни старался г. Досто- 
СВСК1Й быть яспымъ, опъ этого не достигъ. 

Къ счастью, тутъ подвернулся „Гралсданинъ*'. Потому ли, 
что идея „Б'Ьсовъ" вообще сильно занимастъ г. Достоевскаго, 
или потому, что „Дневникъ писателя" пишется подъ непо- 
средствепнымъ вл1яп1емъ писап1я „БЬсовъ", но „Днсвпикъ" 
этотъ можетъ быть разсматриваемъ, какъ коммснтаргй къ 
„Б'Ьсамъ". Мнопя мысли „Дневника", въ томъ числЬ и мысли 
о соц1ализм'Ь и атеизмЬ, высказаны уже въ „Б'Ьсахъ" раз- 
ными д'кйствующими лицамп и въ особенности молодымъ 
студентомъ Шатовымъ, пли, въ перевод'Ь на языкъ д-Ьйстви- 
тельпостп, убптымъ Пвановымъ. Комментируя „Б'Ьсовъ" 
^Дневппкомъ", мы уяснимъ себЬ многое. 



36 „Б1^сы". 



» 



Николай СтаврогппЪу по первоначальному , по крайней 
вгйр*, замыслу автора, долженъ былъ, повпдпмому, быть са- 
мымъ зам-Ьтнымъ изъ дфйствующпхъ лнцъ романа, н^кото- 
рымъ его цсптромъ. Вышла однако фигура съ првтенз1ямп, 
но крайне тус1слая. Шатовъ, Кирплловъ, Лебядкппъ повто- 
ряютт. ему одну п ту лее фразу: „вспомните, мкъ много зна- 
чили вы въ моей жизни", но это значен1е остается не вы- 
ясненнымъ. Шатовъ ждетъ отъ Ставрогина многаго, разсчи- 
тывая на его ген1альность; Верховснск1й Петръ тоже ждетъ 
отъ него многаго, но въ разсчет* на его ;, необыкновенную 
способность къ ирестунлен110^. ВсЬ впдя1ъ въ немъ отчасти 
натуру крайне сильную, а отчасти крайне слабую. Гд'Ь-то за 
кулисами д'Ьйствуетъ Ставрогинъ, въ качеств* члена тайнаго 
„сладострастнаго^ общества, „у котораго маркизъ де-Садъ 
510гъ бы поучиться", которое заманивало п развраи^ало д-Ьтей? 
Когда-то, опять-таки за кулисами, Ставрогинъ „ув'1фялъ, 
что не знаетъ различ1я въ красогЬ мелсду какою-нибудь сла- 
дострастною зв'Ьрскою штукою и какимь угодно нодвигомъ, 
хотя бы жертвой жизнью для челов'Ьчества, что онъ нашелъ 
пъ обоихъ нолюсахъ совиаден1е красоты, одинаковость на- 
слаждс1пя**. Словомъ, это что-то очень дурное, необыкно- 
венное, но пм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ что-то очень плоское, будничное. 
Такъ, нанрггм'Ьръ, Ставрогинъ давно записался въ граждане 
1К1нтона Урн, куиилъ тамъ малснькп! домъ и зоветъ туда съ 
собою ноочереди трехъ, ни въ чемъ между собою несходпыхъ 
женщинъ: э1сзальтироваппую Лизу, преданную Дашу и сума- 
сишдшую Лсбядкину. Ему кажется все равно съ к'Ьмъ ско- 
ротать свою бурную лсизнь, но только нспрем'Ьнно съ жен- 
щиной, непремЬнно въ маленькомъ швейцарскомъ дом'Ь, 
никого не видя, ничего не д'Ьлая. Вс* поступки Ставрогина 
какъ-то изыскано необычайны. II особенно замечательно, 
что Г; Достоевскому очень хочется показать, что онъ въ 
здравомъ разсудк'Ь. Онъ даже нарочно для этого сводить его 
на время съ ума, заставляетъ д'Ьлать безумныя выходки, ко- 
торый однако, по оби^сму необъяснимо таинственному ин- 
стинктивному уб'Ьжден1Ю, свойственны Ставрогипу и въ здра- 
вомъ ум*. Романъ даже гЬмъ п оканчивается, что трупъ 
самоуб1йцы Ставроппш анатомпруюгь п „нашп медики по 
. пскрыт1и трупа совершенно н настойчиво отвергли ном'Ьша- 
тельствр*'. Это посл'Ьдп1я строки романа. Очевидно, г. До- 
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стоевск1й хотЪлъ тутъ разр'Ьшить н'Ькотору1р психологическую 
задачу, но не только разр'Ьшен1я какой-нибудь задачи не вышло, 
не вышла даже постановтсаея. Ш5которое пояснен1е д'Ьла най- 
демъ мы въ ;,Диевппк'Ь писателя". Тамъ разсказывается 
сл'Ьдующая пстор1я. Одипъ мулсикъ взялся сд'Ьлать какую 
угодно „дерзостную** штуку. Другой н заказалъ ему: пойди 
причащаться, но причаст1я не глотай, а возьми въ руку и 
сохрани. Мужикъ сд'Ьлалъ. Тогда дерсвеиск1й Мефистофель 
попелъ его въ огородъ, вел'Ьлъ положить прпчаст1е на землю, 
зарядить ружье и выстр'Ьлить въ причаст1е. „И вотъ только 
бы выстр'Ьлить, разсказыпалъ потомъ мужикъ, — вдрупь пере- 
до мною какъ есть крестъ, а на немъ 1)аспятый. Тутъ я и 
упалъ съ ружьемъ въ безчувств1и". ЗагЬмъ, му:кикь пошелъ 
каяться въ гр'Ьхахъ своихъ, почувствовалъ жалсду пскуплсп1я 
и страдап1я, п отправился за сов'Ьтомъ къ „схимнику",, мо- 
наху-совЬтодателю, который и налонсилъ на него подходящую 
эпитемью. Вотъ разсказъ. ВмЬстЬ съ п'Ькоторыми изъ зам'Ь* 
чап1й г. Достоевскаго, опъ могъ бы составить прекрасную 
мопограф1ю, въ смысл'Ь описан1я и разъясненхя дапнаго слу- 
чая. Въ качеств'Ь поэта, г. Достоевск1й могь бы ограничиться 
собственно образпымъ нредставлеп1смъ развит1я „дерзостной" 
мысли, страшпаго страдап1я, поел йдовапшаго за ея осуи^е- 
ствлен1емъ, н накопецъ наслаждеп1я искупляющпмъ страдап!- 
емъ. Могла-бы выйти великолЬпная вещь. Если г. Достоев- 
СК1Й не над'Ьется на силу своего поэтическаго таланта, то 
он'ь могь-бы, конечно, развести об1)азы некоторыми размы- 
шлен1ями. Но г. Достоевск1й ведетъ дЬло въ отомъ отноше- 
П1И уже слншкомъ далеко. Опъ видит'ь въ дерзостномъ и 
кающемся мулсикЬ симво.аъ нп больию ни меньше, какъ 
„всего русскаго народа въ его цЬломь", и поэтому случаю 
предается н-Лкоторой мало основательной нублицистикЬ. 13отъ 
1гЬкоторыя изъ характеристическихъ, по мп'Ьн110 г. Достоев- 
скаго, чертъ русскаго народа въ его ц'Ьломъ. „Это прежде 
всего — забвеп1е всякой мёркп во всемъ (и заметьте, всегда 
почти временное и переходяи\ее, являющееся какъ бы какимъ 
павождеп1емъ). Это потребность хватить чсрезъ край, по- 
требность въ замирающемъ ои^ущен^и, дойдя до пропасти, 
св'Ьситься въ нее на половину, заглянуть въ самую • бездну 
и — въ частиыхъ случаяхъ, но весьма рЬдкихъ— броситься въ 
нее, какъ ошал'Ьлому, внизъ головой... н'1исоторое адское на- 
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слаждеше собствешюю гнбслью, захватывающая дыханхе по- 
требность нагнуться надъ пропастью и заглянуть въ нее, 
потрясающее восхпщеи1е предъ собственною дерзостью" . 
Это одна черта, черта, по мп'Ьнаю г. Достоевскаго, всена- 
родная. Въ частности выразилась она и въ пстор1п дерзост- 
наго мужика. Она же, очевидно, должна была составлять 
основу харатстера Ставрогпна, ибо н^которьтя дЪйствуюпця 
лица романа говорить о немъ почти т'Ьми же словами, кашя 
г. Достоевск1й употрсбляетъ для характеристики народа. 
Потому-то г. Достоевсшй такъ и хлопочетъ, чтобы Отавро- 
гина не приняли за сумасшедшаго: оиъ должен'ь выражать 
собою одну изъ типическпхъ чертъ русскаго народа, и всЬ 
его безобраз1Я должны объясняться потребностью дерзости. 
Другая черта народа состоитъ ьъ страстной потребности 
искупить дерзость, гр'Ьхъ. „Съ такою-лсе силою, съ такою 
же стремительност1ю, съ такою-же жаждою самосохрапсптя 
и покаяп1я руссшй челов'Ькъ, равно какъ и весь иародь, 
и спасастъ себя самъ, и обыкновенно, какъ дойдетъ до 
последней черты, т. е. когда уже идти больше некуда. По 
особенно характерно то, что обратный толчокъ возстаиовле- 
Н1Я и самосиасеш'я бываетъ серьезнее прежияго порыва, — 
отрицап1я и саморазрушен1я. То бываетъ всегда на счетъ 
какъ бы мелкаго малодупн'я; тогда какъ въ возстаповлен1е 
свое руссшй челов'Ькъ уходитъ съ самымъ огромнымъ и 
серьезнымъ усплхемъ, на отрицательное прежнее движсн10 
свое опъ смотритъ съ презр'Ьнхемъ кт» самому себ'Ь. Я думаю, 
самая главная, самая коренная духовная потребность рус- 
скаго парода есть потребность страдан1я, вссгдашняго и пе- 
утомимаго, всегда п во вссмъ. Этою жаждою страдан1я оиъ, 
кажется, заражепъ искони в'Ьковъ. Страдальческая струя 
проходитъ черсзъ всю его пстор1ю не отъ вп'Ьшпихъ только 
несчаст1Й п б'Ьдъ, а бьетъ ключомъ изъ самаго сердца на- 
родпаго... Если опъ сиособепъ возстать изъ своего унижен1я, 
то мститъ себ'Ь за прошлое паден1е ужасно, даже болЬе, 
ч*мъ вымеи^алъ на другпхъ, въ чаду безобраз1я, свои тай- 
ный муки отъ собствеппаго недовольства собою". Вотъ дру- 
гая черта пароднаго русскаго характера, фигурирующая и въ 
пстор1и дерзостнаго мужика. Есть она отчасти и въ Ставро- 
ппЛ. Она прорывается въ немъ отд'Ьльнымп вспышками, 
наприм'Ьръ, когда оиъ объявляетъ о своемъ брак* съ Лебяд- 
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кпнойу когда она молча выносить пощечину отъ Шатова п 

т. Д. 

» 

Прорывается у но не доходптъ до конца. Любопытно, что 
Шатовъ, представляюиц1й собою вообще мн'Ь1!1я г. Достоев- 
С1саго, посылаетъ Ставрогпна къ какому-то Тихону, бывшему 
арх1ерею, живущему по бол'Ьзпп па поко-Ь, къ которому хо- 
дятъ за сов'Ьтами. Это, очевидно, тотъ-же схпмппкъ, мопахт»- 
сов^тодатель, къ которому дерзостный муяспкъ пдетъ за 
эпитемьей. Но Ставрогпнъ не пошелъ за эпптемьей, не по- 
шелъ за актпвнымъ, такъ сказать, страдан1емъ, а страдан1я 
пассивнаго, нредлоясеннаго стечеп1емъ жпзненныхъ обстоя- 
тельствъ, не вынесъ, и пов'Ьсился. Вотъ въ чемт*, значптъ, 
разница между Стапрогинымъ и Б.тасомъ, какъг. Достоевсюй 
зоветъ дерзостнаго кужика, мотивируя весь разсказъ объ 
немъ нзв'Ьстнымъ стихотворен1емъ г. Некрасова: 

„Въ армяк'к, съ открытымъ воротомъ, 
Съ обнаженной головой, 
Медленно нроходитъ городомъ 
Дядя Власъ— старикъ скдой и т. д.** 

II Власъ и Ставрогпнъ одинаково чувствуютъ „наклон- 
ность къ преступлеп1ю", пагслопность, впрочемъ, только по- 
рывистую, па1иоппость согр'Ьшить для гр'Ьха, для сильнаго 
ощущеп1я. Но Власа этотъ гр'Ьхъ не выбиваетъ пзъ его жиз- 
непнаго сЬдла окончательно; въ копц'Ь копцовъ даже укр'Ь- 
пляетъ въ немъ. Онъ идетъ искупать свой гр'Ьхъ и въ стра- 
даи1п пскуплеи1я паходитъ примпрепхе съ самим'ь собою. 
Ставрогпнъ этого сделать не въ силахъ. Онъ падаетъ окон- 
чательно именно потому, что не можстъ или не хочетъ при- 
нять па себя крестъ; в'Ьрн'Ье сказать, не можетъ, силъ не 
хватаетъ, хоть его и тяпетъ къ этому. 

Такимъ образомъ, благодаря „Дпевипку писателя*', тусхслый 
образъ Ставрогпна несколько уясняется. Но мы все-таки 
еще далеки оп> идеи романа, — огь б'Ьсовъ, б'1;сноватыхъ сви- 
ней п больной Росс1и. Не ясепъ далее блилеайипй нупктъ: 
что должепъ изображать собою Ставроппгь, если только онъ 
не единица, не имеющая никакого общаго зпачеихя; поче- 
му, сохраппвъ одну черту пародпаго характера, онъ утра- 
тилъ другую; почему, наконецъ, у Власа хватаетъ силы па 
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пскупле111е, а у Ставрогина н'Ьтъ.' Пойдемъ дальше въ свопхъ 

К0ММС11Тар1ЯХЪ. . 

Одинъ изъ гсросвт* „Б'Ьсовъ^, Кприллопъ, сочииилъ эксцен- 
трическую теор1ю, сущность которой, на сколько ее попп- 
мать можно, состоитъ въ сл1)дую1цемъ: ]]ога и'Ьтъ; если бы 
оиъ бмлъ, то я Д0ЛЖСН7» бы былъ повиноваться его волЬ; но 
такъ каш* Бога нЬтъ, то я остаюсь едпнственнымъ и нол- 
иымъ властптелемъ своей судьбы, и долженъ заявить, что я 
челов'Ьк'ь вольный, никого надъ собой не признаю п ннкого 
и ннче1Ч) не боюсь; такимъ нолнымъ актомъ моей воли, или 
„своевол1я", можетъ быть только самоуб1йство, но самоубхй- 
ство безъ всякой впдпмой причины: хочу и баста. Это вя- 
жется у Кириллова съ разными другими вепсами и между 
прочимъ со служеи1емъ челов-Ьчеству. Онъ вЬруетъ, что, 
убнвъ себя, онъ докажетъ М1ру ложь быт1я Бож1я и укажетъ 
челов'Ьчеству новые нутп. Въ силу этой теор1и Кирплловъ н 
1гЬи1аетъ убить себя. Этимъ пользуется шайка Петра 13ерхо- 
вепсклго и заставляетъ безумца ноднисать персдъ само)б1й- 
ством'ь записку, въ которой Кириллов'ь нринимастъ на себя 
уб1йство Шатопа. Подписывая, Кирилловъ находится пъ ка- 
комъ-то псте])ическомъ состояи1и и неирсмЬнио хочетъ под- 
писаться 11е К1п1о1Т, {^елИПюшию гихзе е1 С11оуеп 11н 1пот1е, 
пли „еи^е лучию": репИПюпппе — 8еиппап81е гпвзе е1 С11оуеп 
(1и топ(1е спиПяб. Пемедлепно посл'Ь эТпхъ словъ Кирилловъ 
хватает!, рсвольверъ и бФ.житъ стреляться. Пъ словахъ этихъ 
звучитъ какая-то насм'1инка надъ сампмь собой, какая-то иро- 
Н1Я, гЬмъ болЬе необъяснимая, что Ки1)илловъ, по собствен- 
ному своему уб'Ьжд1ипю, исполняетъ свяи^енный долп,. И 
ничто В7* П])едыдуи;емъ не даетъ ни мал'Ьйшаго намека на 
смыслъ французской подписи. Очевидно, зд'Ьсь апторъ просто 
не утерп'Ьлъ н подсуну.ть Кириллову, на свой собственный 
страхъ, насмЬиглипос прозвии^е, въ устахъ Кириллова со- 
ве1)шенпо бсзсмыслспное, невозможное. Къ счаст1ю, у пасъ 
есть опять таки „Дневипкъ писателя", въ которомъ это са- 
мое насм'Ьшлпвое прозвип^е является въ сонроволсденхп п'Ь- 
котораго объяснен1я. Пъ „Дневнпк'Ь" г. Достоевсшй называ- 
етъ Герцена деп11111отше гнззе е1 с11оуеп йи шопйе, г. Не- 
красова „общечелов15комъ п русскпмъ (депиИютте'омъ)**. 
По опять-таки, съ которой стороны могутъ быть подведены 
къ одному знаменателю гг. Некрасовъ, Герцепъ и Кирилловъ. 



* • 
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Ми* очень хочется добраться вмЬсгЬ съ чптателемъ до 
идеи „Б'Ьсовъ", Г. Достое«ск1й пм'Ьстъ полное право требо- 
вать, чтобы и къ его мьтслямъ и про11зведсп1ямъ отпосплпсь 
со вссвозмолспымъ в1П1ма1исмъ п осторожностью. Я это дЬ- 
лаю, н пе моя вппа, что это можетъ быть сд'Ьлапо только 
прп помощп ц'Ьлаго ряда отступлепхГг. Такъ ужъ г. Достосв- 
сьчй свой ромапъ устроплъ. По теперь мы сд'Ьлаемъ, надо 
думать, уже последнее отсту1глеп1е, мы у берега. 

Я уже говорплъ о любопытпомъ совпадеи1п кровпыхъ, за- 
душевпыхъ мыслей г. Достоевскаго, высказываемыхъ пмъ пъ 
^^ГралсдашпгЬ**, съ пдеямп Шаюва. Бъ про1пльтй разъ я прп- 
велъ м]г1ипе г. Достоевсюаго о тождествен постп сощалпзма 
съ атепзмомъ, мн'Ьпхе, основанное на томъ, что „пнтсрнац10- 
1гал1са" объявила гд'Ь-то, что она „прелсде всего обн^ество 
атеистическое **. Тотъ-лсе нев'Ьрный аргументъ и тотъ-лсе не- 
логпчесшй ходъ мыслей встрЬчается и у ПГатова: ^^Соща- 
лпзмъ, говоритт* онъ, по сун^естпу своему улсе доллсснъ быть 
атеизмомъ, ибо именно нропозглашено ст* самой первой стро- 
ки, что онъ установлеш'е атеистическое". По сходство между 
Шатовымъ и г. Достоевскпмъ пе ограничивается этимъ со- 
вершенно неправильпымъ показан1емъ. Оно (сходство) до та- 
кой степени полно, что, излагая мысли Шатова, молию ци- 
тировать „Дневнию. писателя** и наоборотъ. По нри изло- 
лсен1п этомъ надо устранить прелсде всего одну двусмыслен- 
ность. И г. Достоевск1й и Шатовъ, къ сожал'Ьп1ю, играютъ 
слопомъ „Богь". Ппогда они придаютъ этому слову тотъ-лсе 
смыслъ, который ему придается всЬми людьми, 1сакъ в'Ьрую- 
иц1мп вс'Ьхъ пспов'15дап1Й, такъ п нсв'Ьрующими. По иногда 
они разум'Ьютъ подъ „Богомъ" пЬчто иное, и именно, ка- 
лсется, совокупность и выси1ую точку развит1Я нац10паль- 
ныхъ особенностей. Такъ, паирим'Ьръ, они называюгь рели- 
пей древиихъ грсковъ ихъ философ1ю и искусство, римскимъ 
богомъ — государство. Куда прп этомъ д'Ьваются ЗсвссъиЮпи- 
теръ со всей ихъ свитой — неизв'Ьстно. Г. Достоевсшй и Ша- 
товъ иногда громятъ атеистовъ въ обыкновепномъ смыслЬ 
этого слова, то-есть, въ качеств* людей, отрицаюищхъ су- 
п^ествовап1е личности творца вселенной. И въ то ЛхС время 
Ставрогипъ пишетъ: „Шатовъ говорплъ мп'Ь, что тотъ, кто 
теряетъ связи съ своей землей, тогь теряетъ и боговъ сво- 
пхъ, тоесть ваь смой г^^иаи*^. Да въ этомъ лее смыслЬ выска- 



42 яБ*сы*^. 



зываются Шатовъ и г. Достоевсшй, А между т&мъ, на этой 
двусмысленности, на этой игр!; словъ основываются мнопе 
пхъ аргументы. Шатову, какъ человеку, находящемуся въ 
постоянно зозбуждснномъ С0СТ0ЯН1П, наконецъ, какъ чело- 
в'Ьку, не берущемуся никого поучать, это простительно. Но 
отъ г. Достоевс1саго можно бы было требовать большей от- 
четливости и меньшей игривости. Онъ, в'Ьдь, романпстъ, а 
теперь и публпцистъ п редакторъ лсурнала. Любопытно на- 
блюдать процсссъ, которымъ обнаруживается это легкомыс- 
ленное отношен1е г. Достоевскаго къ д'Ьлу. Шатовъ, см'Ь- 
шал'ь Бога съ богами въ смысл'Ь цвЬтов7* и плодовъ парод- 
ныхъ особенностей, доказываегь, что человЬкъ, оторванный 
отъ народной, нащональной почвы, гЬмъ самымъ уже ста- 
новится атеистомъ. Доказываетъ онъ это восторжепцо, но 
тороиливо, нескладно, пел'Ьпо, что вполп'Ь объясняется его 
ненормальнымъ состоян1емъ; съ нимъ „жарь", онъ только 
что ироясилъ три дня съ МЫСЛ1Ю, что его убьетъ Ставрогинъ. 
II гЬмъ не ме1гЬе г. Достосвск1й считаете* этотъ пунктъ до- 
казаннымъ п говоритъ въ „Дпевппк'Ь*': „Герцепъ былъ про- 
дуктъ нашего барства", реп^Пютте ги88е е1 сИоуеп (1итопс1е. 
Въ полтораста л'Ьтъ предыдуп^ей жизни русскаго барства, за 
весьма малыми пс1слючен1ямп, пстл'Ьли посл'Ьдп1с корни, 1)ас- 
нгатались посл'Ьдн1я связи его съ русской почвой и съ рус- 
ской правдой. Ге1)цену какъ будто сама пстор1я предназна- 
чила выразить собою въ самомъ яркомъ тппЬ этотъ разрывъ 
съ пародомъ огромнаго больишнства нашего образопаипаго 
С0СЛ0В1Я. Въ этомъ СМЫСЛ'Ь это типъ историчссюй. ОтдЬлясь 
отъ народа, они естественно потернлгь и 1ют, Безпокойпые 
пзъ нихъ стали атеистами, вялые п спокойные — „иидсфсрспт- 
ными** и т. д. (Шатовъ говоритъ почти слово въ слово то-же 
самое о Б'Ьлинскомъ). Въ виду этого легкомысл1я, я отказы- 
ваюсь слЬдить за тсор1ей г. Достоевскаго-Шатов(1 во всей ея 
полиогЬ. Это просто невозможно. Въ теор1и этой заключа- 
ется, между прочимъ, такой пунктъ: калсдый народъ долженъ 
пм'Ьть своего бога, и когда боги становятся общими для раз- 
ныхъ народовъ, то это прпзпакъ падсп1я п боговъ и наро- 
довъ. П это вяжется какъ-то съ хрпспапствомъ, а ядосихъ 
поръ думалъ, что для христ1анскаго Бога .п'Ьсть эллинъ пи 
1удей... 
За вычетомъ этой двусмысленности, этой совершенно не- 
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ирнлишой игры словъ, поззр'Ьн1я г. Достоевскаго-Шатова 
сводятся къ сл'Ьдую1цему. В'Ькамп сложилась русская почва 
II русская правда, сложились извЬстпыя попят1я о добр'Ь п 
зл'Ь. Петровск!!! персворотъ раздЬлплъ пародъ на дв'Ь части, 
изъ которыхъ одна, меньшая, ч'Ьмъ дал'Ье, гЬмъ бол-Ьс те- 
ряла смыслъ русской правды, а другая, большая, только 
слегка подернулась этимъ двпжен1емъ. Когда первая часть, 
меньшинство, образованные тслассы обратили паконецъ свое 
вппман1е на большинство, на пародъ, обратились къ нему 
даже съ любовью и жела!пемъ добра, они уже не понимали 
его. Если они и любили пародъ, то не этотъ, который тутъ, 
возл'Ь нихъ реально суи^ествоваль, а народъ идсгиьный, со- 
зданный ихъ воображсн1емъ но занадно-евроиейскимъ образ- 
цамъ. А любить идеальный пародъ, любить „оби^ечелов'Ька^, 
значпгъ презирать или пенапид'Ьть пародъ, существуюпий въ 
д'Ьйствптельности. Этого мало. По м'ЬрЬ удален 1я отъ народ- 
ной правды, народныхъ понят1й о добр11 н з.гЬ, образован- 
ные С11оуеп8 (1и П10п(1е теряли асякое чутье въ разлпчснге 
добра и зла, потому что вн'Ь народныхъ предап1Й н'Ьтъ поч- 
вы для такого разлпче1пя, па него не способны ни разумъ 
пи наука. Л мелсду гЬмъ н'Ькоторыхъ, по крайней м'ЬрЬ, тя- 
нетъ къ этому различен1ю, и вотъ они мечутся, пи^утъ, и 
. ничего не паходятъ, а 1тзадъ вернуться уже не могутъ. Они 
и ногибнутъ. Можетъ быть, они увлекутъ за собой временно 
и народъ, можетъ быть, уже и увлекаютъ, но въ конц'Ь 1^он- 
цовъ Власы скажутъ свое слово н сиасутъ себя и насъ. 

Такова теор1я г. Достоевскаго-Шатова. Шатовъ говоритъ, 
что это „или старая, дряхлая дребедень, перемолотая на всЬхъ 
московскпхъ славянофильскихъ мельппцахъ, пли совершенно 
новое слово, посл'Ьдпее слово, единственное слово обновлснхя 
и воскресеи1я^. Увы! кажется, и соми'Ьпгя не можетъ быть 
въ этомъ, что это дребедень. Теор1я эта, да проститъ мн'Ь 
почтенный авторъ, п слишкомъ стара и слишкомъ ребячески 
молода, чтобы изъ нея стоило вытаскивать ту крупицу исти- 
ны, которая въ ней за1слючается. Г. Достоевск1й справедливо 
говоритъ, что барство извращаетъ попят1я о добр'Ь и зл'Ь, но 
съ 11етра-ли оно началось? Авторъ, невидимому, и самъ до- 
гадывается, что гораздо раньше, п что съ Петра оно явилось 
только въ другой форм'Ь. Онъ говоритъ, что б'Ьсы и б'Ьсе- 
пята, м1азмы и нечистота накопились въ „нашемъ мпломъ 
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больноиъ за в'Ька, за в'Ька!^ Изв'Ьстпо, что это одипъ изъ 
1сам11ей преткпопешя славяпофпльскаго учен1я, п мы его тро- 
гать пе будсмъ. -Мы воспользуемся только ириведеппоП тео- 
р1ей для объяспетпя идеи „Б'ксовъ*' н н^Ькоторых!» любопьтт- 
пыхъ соображен!!! г. Достоспскаго въ дуДчевппгсЬ писателя^. 
Б'Ьсповатый больной, — это Росс1я, пъ которую вселились 
б'Ьсы, въ точностп нсизп'Ьстно когда. Б'Ьсы— это утрата спо- 
собности различать добро п зло. Стадо свиней, пасуи^ееся 
недалеко, — это оторванные отъ народной почвы сИоуепя (1н 
П10н(1е, это „мы, мы и гЬ, и Нетруписа е1 1е8 аи1гс8 агес 
Ы". ВсЬ они сохранили въ себЬ одну черту русскаго народ- 
наго характера, — потребность дерзости, жажду отрицантя п 
разруи1ен1я. Весь романъ представляетъ рядъ бол'Ье или ме- 
н'Ье дорзких7э выходокъ и нодвигопъ отрпцан1я и разрушен1я, 
совершаемыхъ разными типами сИоуеп'овъ. Одинъ нускаетъ 
мышь въ К10ту обр<чза, другой надругается надъ самыми свя- 
тыми чувствами, трет1й хЬритъ всю вЬковую русскую псто- 
р1ю, четвертый безцЬльно и безсмысле1гно оскорбляегь людей, 
питый объивляетъ себя богомъ, нюстой проповЬдуетъ всеоб- 
пий разврагь и проч. и проч. и проч. Бее это совершается 
въ силу особенной черты русскаго характера, заставившей и 
дсрзостпаго мулсика, Власа, покушаться па разстр15ляи1е п])п- 
част1я. По пзъ ]5ласа б'Ьсъ забвентя границъ добра п зла 
немедленно выходитъ, Бласъ пе теряетъ чувства грЛха и жаж- 
деЛ искуплеп1я, страдан1я. СИоуеп'ы пе способны къ этому. 
Отрицая, разрушая, де1)зая, пе только въ силу народной без- 
сознателыюй особенности, а и во пмя чуждыхт,, общечело- 
вЬчёскихъ пдеа.тговъ, они пе чувствуютъ Г1)Ьха, они гордятся 
пмъ, а если п чувствуюгь, то пе въ силахъ понести пскупля- 
юп^ее страдап1е. Они в'Ьшаются, ст1)'Ьляются, 01:унаются въ 
омутъ разврата п подлости, впадаютъ т> систематическое, 
хроническое преступлеп1е, словомъ, такъ илп иначе, одол'Ь- 
ваемые вселпвипшся въ ппхъ бЬсом!., бросаются со скалы 
въ море п тонуть. Возврата, снасеп1Я 1г]\ти даже для Шатова, 
который съ болезненною ясностью созпаетъ ужасъ своего 
положен1я. Онъ предлагае'тъ Ставрогпну пел1и10сть, которую 
п самъ готовъ назвать „кунштюкомъ:" „добыть Бога мужиц- 
кпмъ трудомъ/ 

„Хоть убей, сл'Ьда ие ви:^по, 
Сбились мы, что дЬлать намъ?** 
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По вотъ свиньи бЬсповатыя побросались со екали въ море 
и потонули. Что же, больной псцЬлился? спдптъ у погъ 1и- 
сусовнхъ? 1И5тъ не исцЬлился, не спдитъ. Иначе г. Досто- 
евсшй не пнсалъ бы своего ,, Дневника". Можегь быть, по- 
тому не нсц'Ьлился, что сп^с не псЬ свппьн перетонули, а 
можегь быть п потому, что народились новыя, особенньтя, 
которыхъ г. Достоепск1й просмотр'Ьлъ. Да, онъ многое про- 
смотр'Ьлъ, онъ осе нросмотр'Ьлъ... 

П. Михайлооапи . 



« 
♦ * 



*) „Въ юностп увлекался... съ л'Ьтамн созналъ своп за- 
блулсден1я, раскаялог, отрекся отъ нрошлаго и строго осу- 
днлъ своп юношесшя мечтан1я", — вотъ въ короткпхъ словахъ 
истор1я такпхъ ппсателей, какъ г. ДостоевскЫ. Я знаю, что 
нФ>которые поверхностные умы находитъ пто !1есовс'1'>мъ бла- 
говпднызгь п даже... хуже того. По, очевидно, что эти по- 
верхностные умы никогда не раскаивались п 1!е отрекались, — 
в'ь нротпвномъ случа'Ь они должны были бы понять, сколько 
всликаго самоуслажден1я заключается въ акгЬ нубличнаго 
расгаиппя н отрсчен1я. „Глядите на меня, добрые люди, какъ 
я см'Ьлъ п незавпсимъ: сегодня я говорю п дЬлаю какъ-1)аз'1. 
противное тому, что говорнлъ н д'Ьлаль вчера, н я не ск1*ы- 
ваюсь, не прячусь, — нанротпвъ, я открыто н торжественно 
объявляю, что вчера я былъ однимъ, а нынче другимъ**. И 
этотъ герой дня сознаетъ себя несравненно выше всЬхъ отихъ 
ордппарныхъ „людпшекъ", которые им'Ьютъ глупость упор- 
ствовать въ увлечен1яхъ своей юностп, которые приросли кь 
свопмъ уб'Ьлсдеп1ямъ, какъ улитка къ раковинЬ, которые счи- 
таютъ изм'Ьну низостью, ренегатство — пошлостью. Разум-Ьется, 
еслп слпшкомъ мнопе н слишкомъ часто будутъ приб'Ьгать 
къ этому дешевому (а иногда и очень выгодному) средству 
самовозвелпчен1я н самоуслажден1я, то можно думать, что 
„отреченхе" и „раскаянхе" утратятъ всЬ свои обаятельный 
свойства, — пзъ актовъ, требуюнщхъ нЬкотораго геройства п 
см'Ьлостц, они превратятся ьъ акты самые будничные и орди- 
нарные. Можно опасаться, что у насъ это скоро п случится: 
слпшкомъ ужъ много развелось каюии]хся и отрекаюи;ихся. 

•) п. Никитппъ. „Больные люди". „Д^Л'-»" 1873 г., >&№ 3 и 4. 
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Конечно, съ бол'Ьв высшей, общественной точки зр'Ьнхя, это 
фактъ весьма утешительный: юношесшя увлечен1я теряютъ 
свой вредный характеръ и становятся даже въ высокой сте- 
пени полезными, служа постоянно предлогомъ къ самообли- 
чен1Ю и самобпчепашю... 

Этоп> велишй актъ публпчнаго самозаушен1я въ посл'Ьднее 
время едва-ли кто пропзводилъ иадъ собою съ такпмъ герой- 
скпмъ самоотвсржен1смъ, какъ разбираемый много апторъ „БЬ- 
совъ". Что г. Достосвск1й т> юности увлекался — это ни для 
кого не составллеть тайны. Ли для кого не составляло также 
тайны, что онъ давно, невидимому, попаплся и отрекся. Самъ 
г. ДостоевскШ употреблялъ вссвозможныя успл1я, чтобы раз- 
с'Ьять па этотъ счетъ всяк1Я недоумЬнхя. Пачалъ онч», разу- 
м'Ьется, тихонько и исподволь съ гг. Страхова, Аполлона 
Григорьева п незабвенныхъ „кнутиковъ либерализма", а кон- 
чилъ Мещерскимъ, „Граждан и номъ" и „БЬсами". ;,Русск1й 
Л'Ьстникъ** служилъ ему превосходной ступенью изъ стойла 
„Эпохи" въ причетническую „Гражданина"; „кнутики либе- 
1)ализма*' п „свистуны изъ куска хл'Ьба" логически привели 
его къ б'Ьсовщип'Ь г. Стебницкаго. Невидимому, раскаянге и 
отречеп1е полное: дал1зе ЛЬскова пельзя-же итти! Попятно, 
съ какимъ искреппимъ удовольств1емъ должны были слЬдить 
прежн1е его противники за усп'Ьхами автора „Мертваго дома" 
па попршц'Ь покаян1Я. Усп'Ьхи эти оказались нсиодлелсаи^ими 
ИИ мал'Ьйшему спору и вдругь... и вдрух'ъ — о, ужасъ! — г. 
Достоепск1й отпирается п откреицшается отъ собственнаго 
иокаян1я, г. Достоевсшй жалуется, что его „по понпмаютъ", 
что его мысли превратно истолковываются, что его „аллего-^ 
])1ямь" придается смыслъ, котораго оп'Ь вовсе не имЬютъ. 
Бедный г. Достоевсшй! Его постигла участь, уже разь испы- 
танная одпимь пзъ его в'Ьрпыхъ соратнпков'ь по „Эпох'Ь", 
г. Страховымъ. Сей философъ, в'ь гЬ дни, „когда памъ было 
ново сказанье правды п доб1)а" п когда онъ си^с не писалъ 
о жепскомъ вопрос'Ь, вздумалъ было, порЬипшъ съ цивили- 
зац1ею лупы, заняться воиросомъ о цив1глизац1и Польши. Бо- 
просъ былъ очень тоншй п щекотливый; пашъ философъ, 
1сакъ говорятъ, — зкелалъ разр'Ьшить его въ смысл* гг. Кат- 
кова и Аксакова, но на самомъ д'ЬлЬ рЬшилъ его такъ, что 
павлекъ на себя па1)екан1е въ с'Ьян1и „смуты и крамолы^, и 
Лксаковъ съ Катковымъ не только не одобрили его, по едва- 
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ли не первые обличили его въ изм-Ьп* и призвали къ порядку. 
Фплософъ, -^ какъ, вероятно, помпятъ читатели, — совсЬмъ 
растерялся: оиъ публично расплакался и покаялся. Все ока- 
залось однпмъ недоразум'Ьн1смъ: философа не поняли; слова 
его превратно истолковали. Теперь та :ке истор1я повторяется 
съ г. Достосвскпмъ. ЛФ»тъ восемь тому назадъ паппсалъ оиъ 
небольшой фантастичесюй 1к'1зсказъ, который приняли въ то 
нремя за пасквиль на „одно лицо". Г. Достоевсшй, какъ те- 
перь оказывается, очень хорошо зналт,, въ какомъ именно 
смысл'Ь но!П1мается и комментируется его „Крокодилъ въ Нас- 
саж'Ь**, и однако, онъ тогда молчалъ, а теперь, почти через ь 
ц'Ьлое десятил'Ьтхе, оиъ вдругъ начпнаетъ ув'Ьрять, что его 
превратно поняли, и что ему и на умъ не приходило писать 
пасквиль на упомянутое лицо. 

8-го января ныи'кшняго (1873) года, тотъ-лсе Достоевсшй 
наипсалъ въ „Гражданин'Ь" фельетонъ(такъ называемый „Днсв- 
ппкъ писателя*"), въ которомъ ув'Ьрялъ, будто наши присяж- 
ные одерлсимы ман1ей прощать преступниковъ, и доказывгиъ 
вредный и раз1)ушительныя носл'Ьдств1я такой странной ма- 
Н1И. Изъ этого фельетона вообще следовало, по логпк'1> обык- 
новеннаго читателя, что авторъ не дополенъ д'Ьятельиост1ю 
нашихъ судовъ съ присяжными и отрицательно относится 1съ 
правосуд110 нхъ приговоровъ. По г. Достоевсшй въ сл'Ьдую- 
п;емъ-5ке номер'Ь „Гражданина" торжественно заявилъ, что 
его опять не поняли, и что стать'Ь его придали такой смыслъ, 
какого она не им'кла или, но крайней м'Ьр'Ь, не доллсна была 
имЬть. Пзъ этихъ прим'Ьров'ь можно, кажется, затслючить, 
что авторъ „Мертваго дома" обладастъ печальною способностью 
говорить не то и не такъ, 1сакъ-бы он'ь хотЬл'ь сказать; хо- 
чстъ онъ, иаприм'Ьръ, сказать, что столъ черепъ а бумага 
б'Ьла, а по его словамъ выходить, будто столъ сЬръ, а бу- 
мага яселта и т. п. Несчастное неумение сообразовать свои 
мысли и ;келан1я съ словами, или, лучше сказать, полн'Ьйпгсе 
отсутствхе такта, — того такта, безъ котораго и умный чело- 
п'Ькъ рискуетъ прослыть за полоумнаго, — вотъ это-то и со- 
ставляетъ, 1сакъ кажется, характеристическую, бо.тЛзненную 
особенность таланта г. Достосвскаго. Въ голов'Ь у него точно 
спдигь какой-то злой дуаб и, помимо воли и лселан1я б'Ьдпаго 
автора, постоянно заставляетъ его выдЬлывать таше поступки 
п произносить так1я рЬчи, отъ которыхъ ему самому виосл'Ьд- 
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СТВ1И приходится отрехсаться. Теперь онъ отрекается отъ кро* 
кодиловской аллегор1п и отъ очевпдпаго смысла своихъ фелье- 
тоииихъ упражнен1й въ ^Гражданпп'Ь'*, завтра оиъ будетъ 
отрекаться отъ того значсп1я, которое, по мп'Ь11110 всякаго 
обыкиовепнаго читателя, доляспы пм'Ьть его „Б'Ьсы". Опъ 
точно та1гь же, какъ и теперь, восклпкпетъ съ благороднымъ 
пегодовап1емъ: „по гд'Ь-же тому доказательства? Прппеспте 
мн'Ь, что хотите: „Заппскп сумасшсдшаго^, оду „Бо1"ь", 
„10р1я Мплаславс1саго^, стнхп Фета, — что хотпте, п я берусь 
памъ вывести тотчасъ-же пзъ псрвыхъ десяти строкт», вамп 
указапиыхъ, что туп. имеиио аллегоргя о франко-прусской 
войн'Ь или пасквиль на актера Горбунова, — однимъ словомъ, 
на кого угодно, на кого прикажете". II г. Достосвсшй оста- 
нется въ наипиомъ убЛл;ден1и, что онъ „:кертпа вечерняя", 
^оскорбленная невинность", непонятый герой, н что только 
человеческая злоба молсегь усмотр'Ьть въ гражданашхд фелье- 
топахъ, въ его аллегор111хъ и бЬсахъ — пасквили и иней- 
пуацги, что они такъ чисты и невинны въ гралсданскомъ 
отношен1п, катсъ „безглагольный" п'Ьсноп'Ьн1я Фета пли ^За- 
писки сумасшсдшаго*^. ЛЕнЬ кажется, что съ г. Достоевскимъ 
(если судить о немъ по его тенс1)ешнимъ отнЬкиваньямъ) 
случилось то-же, что п съ однимъ изъ его героевъ, описан- 
ныхъ въ „Двойник1г; читатель, можетт» быть, пом1ттъ, что 
В'ь „Двойник'Ь" авторъ представилъ тоншй и необыкновенно 
искусный анализъ н'Ькотораго псилиатрпчсскшо случая^ ха1)ак- 
тсризуюи^агося ]хиз0аостемл сознан1я. Чслов'Ьку кажется (вн1)0- 
чемъ, самъ больной иногда этого и не сознаетъ), будто въ 
немъ сидягь два челов'Ька, будто у него не одно, а два „я", 
1саждое я ведетъ независимую, самостоятельную жизнь и не 
только не отв^чаегь, но иногда даже и но сознаетъ ностун- 
ковъ другого л. Случай этогь хорошо извЬстснъ медикамъ 1г, 
в'Ьроятно, не безызв'Ьстенъ н самому г. Достоевскому. Бъ г. 
Достоевскомъ толсе спдятъ два человека, его сознанхе раад'Ь- 
лилось на два я: одно я сознаетъ себя несиособнымъ писать 
пасквили и гордо объявляетъ, что оно „не то1)гуетъ свопмь 
псромъ" п гнушается далее самой мыслей о какнхъ пибудь 
„заискивап1яхъ аи Ьаи! 11еи^. Другое л — амикошснствуетъ съ 
Меи^ерскимъ, сочпняетъ крокодиловъ, пишсгь инсппуафи на 
присялспыхъ и соперпичаетъ съ Л'Ьсковымъ въ „Б'Ьсахъ". Я 
не хочу дЪлать первое я отвЬтствеппымъ за поступки вто- 
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рого я; я ь1^^>ю на слово г. Достоевскому, когда опъ ув'Ь- 
рястъ, будто его ^не поппмаютъ", и „неверно перетолковы- 
ваютъ**, т. е. я вФ.рю на слово, что г. Достоевсшй искренно 
опсазывается отъ солидарности съ некоторыми изъ своихъ 
поступковъ и съ настоящимъ смысломъ п-Ькоторыхъ изъ сво- 
пхъ ппсаи1й. Такпмъ образомт,, авторъ ^Б^совъ" предста- 
вляется намъ не просто кающимся и отрекающимся, а двойни^ 
ком9^ одна половинка котораго кается и отрекается, а другая 
отнекивается огь этого пок«'И1Н1я и отречон1я. 

Случай не совсЬмъ ординарный, но не невозможный; и 
если вы вспомните, какъ странны и Спьсяовашы почти вс* 
д-Ьйствуюпця лица въ иовестяхъ и романахъ г. Достоевска- 
го, если вы вспомните, что большинство ихъ отличается ка- 
К11ми-нибудь психическими аномал1ями, то вы должны будете 
согласиться, что аномал1Я самого автора не изъ самыхъ уди- 
вптельныхъ. 

Но д'Ьйствптельно-ли это — только психическая аномал1я, 
а не что-нибудь хуже... или лучше, смотря по воззр'Ьн1ямъ 
каждаго? Иными словами, пмЬстъ ли мы право вЬрить г. 
Достоевскому на слово и дЬлать его, такъ сказать, невм'Ь- 
пясмымъ? 

По правд* говоря, вопросъ этотъ, взятый самъ но себ'к, 
не особенно важенъ; по крайней мЬр'Ь, что касается меня, 
то я бы не сталъ нг на единую секунду утруждать имъ сво- 
его внимап1я; оценк правственнаго достоинства и личнаго 
характера автора „Мсртваго дома" нисколько меня не заип- 
маетъ. Но д^ло въ томъ, что отъ того или другого разрЬше- 
Н1я этого вопроса зависитъ решенхе и вопроса о художествсн- 
помъ тгиангЬ г. Достоевскаго, — а нослёдигй литературная 
критика уже никакъ не молсетъ обойти. Г^отъ почему мы 
начнемъ именно съ проверки предпололсеп1я, допускаюп^аго 
въ автор'Ь не столько сознательную умышленность, сколько 
болезненное настроен1е ума. 

Стоить только припомнить все, что писалъ г. Достоевсшй, 
въ 1сачестве публициста, въ журнал* своего покойпаго брата, 
стоитъ вспомнить, какая тенденщя была пришита къ роману 
,,Г1реступлеп1е и Наказан1е*' и какъ миогпмъ „БЬсы" позаим- 
ствовались отъ „Некуда", стоитъ, наконсцъ, припомнить 
фельетоны „Гражданина", и мы безъ труда ноГгмемъ, почему 
г. ДостоевскШ прослылъ за „кающагося и отрекаюи^агося". 
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Но, съ другой стороны, въ публицпстическихъ и беллетри- 
стическпхъ писа1пяхъ этого ^по1саявшагося'^ гр'Ьшпика не- 
вольно обраи^аетъ на себя вииман1е следующее обстоятель- 
ство: въ своихъ публицнстнческпхъ статьяхъ г. Достоевсюй 
пм'Ьетъ обыкновешс выражаться та1сь неясно, неопрсд'Ьленпо, 
такъ мпстпческп-туманно, такъ аллегорично (онъ очень лю- 
бнтъ аллегор1ю), что легко можно усомниться въ томъ, нони- 
маетъ лн онъ самъ внутрсн1пй смысл ь того, что нншеть. 
Въ лучшемъ случа'Ь, онъ двусмысленъ, потому онъ всегда 
им'Ьетъ н будстъ нмЬть возможность жаловаться, что его не 
лонимаютъ и превратно толкуютъ. При отсутствтн раздиосн- 
ностп въ его мысляхъ, такой факть было бы т1)удно объ- 
яснить; гЬмъ бол'Ье, что откровенное покаян1е не долишо, 
невидимому, допускать никакой двусмысленности, никакой 
неопределенности. Еп^е болЬе двусмысленности н раздвоен- 
ности нредставляютъ два только что упомянутыя беллетри- 
стическ1я нроизведен1я автора ^Мертваго дома^. ДЬло въ 
томъ, что г. Достосвсшй во вс'Ьхъ своихъ беллетристическихъ 
ун])ажнен1яхъ ис1слючительно ограничивается анализомъ пса- 
х'шшрнчеапи:8 аномал1Й челов'Ьчсскаго ха])актсра, живоипса- 
Н1емъ внутренняго М1ра психически больпыхъ людей. Само 
собою понятно, что ни]сак1я тепденщозныя обобщен1я тутъ 
невозмоисны: нельзя же по больнымъ людямъ судить о здоро- 
выхъ, и чертика Достоевскаго всегда остается в'ь дуракахъ, 
а самъ Достоевск1й всегда им'Ьетъ иредлог'ъ оти'Ькппаться отъ 
его проказъ. Только одна психическая раздвоенность можетъ 
объяснить такое удивительное явлен1е: съ одпоЯ стороны, 
г. ДостоевскШ никогда не выходит7>изъ своей спещальности, 
н постоянно занпмаетъ насъ разсказами о дуихевныхъ состоя- 
Н1яхъ разиыхъ нд10товъ, ман1аковъ, меланхоликопъ, эпплеп- 
тпковъ; съ другой — ему очень хочется Н1)0вести какую-нибудь 
покаянную тенденд1ю, юьчто обличить и кою-то захслеймить. 
Но так-ь-кагсъ тепдепщя бьетъ на пзобличенхе здоровыхъ лю- 
дей, а романистъ всегда им'Ьетъ д'Ьло съ больными людьми, 
то его тенденц10зность находится въ в'Ьчномъ разладЬ съ его 
художественностью, его первое я съ его вторымъ я. Па- 
глядн'Ье всего доказываетъ это посл'Ьднее его пропзведен1с — 
„Б'Ьсы^'. 

Помимо детальныхъ подробностей, авторъ престЬдусгь 
въ романЬ какую-то не то благонам'Ьренную, не то мистпче- 
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скую тспденц11о; тенденщя эта, въ короткпхъ словахъ, фор- 
мулируется такпмъ образомъ: всЬэтп ваши, тамъ, ^мечтахпя**, 
„начпнашя**, „новыя люди" п т. п. — все это ис бол'Ье, какъ 
б-Ьсы, вышедш1е изъ больной Росс1п и, подобно свапгельскнмъ 
б15самъ, перешедш1е въ свгшеи^ т. е. въ „мсчтающихъ юно- 
шей**. „Юпошамъ", оборочсннымъ въ „свиней", ничего, ра- 
зумеется, бол'Ье не остается, какъ „броситься со скалы въ 
мо1)е" п потонуть; т. е. говоря не метафорически, а юриди- 
чески, окончить жизнь самоубгйствомъ или подпасть подъ 
д+»йств1е н'Ькоторыхъ статей уголопнаго кодекса... Такъ про- 
сто, такъ удивительно просто формулируетъ Ь)ьсб г. Достоев- 
скаго свои отпошен1Я къ окрузкаюи^ей его современности; 
г. Достоевсшй мо1"ь бы превзойти въ иодвигахъ покаян1я са- 
мыхъ аскетическихъ нодвимсниковъ росс1Г1Сской литературы. 
По двойственность его внутренияго М1ра нейтрализуетъ ядо- 
витость его чертигса, и подвиги покаяи1я преврап;аетъ въ без- 
ц'кльное кривлян1е. Не будь авторъ двэйникомъ, — этого, 
конечно, никогда бы не могло случиться. По почему эта 
двойственность автора почти или, лучше сказать, нисколько 
пезам'Ьтная въ его пер1н»тхъ П1)0изведен1яхъ, са» такою откро- 
венною р'Ьзкостью обнарулсипается въ его послЬдпихъ писа- 
Н1яхъ и въ особенности въ „П'Ьсахъ"? Я думаю: тутъ-то 
именно п дока:залъ г. Достоевск1й, на собственномъ прим'1;р'Ь, 
что отрицать .,фплософ1ю среды" еще не значить эмансини- 
ровать себя отъ каиризныхъ „в'Ьян1Й" этой „среды". „Среда" 
сыграла съ нимъ злую шутку. „Ты позволяешь себЬ отри- 
цать меня, высоком'крно относиться ко мнЬ, можегь С1сазать 
ему „среда" — презрительно смотр'Ь1ь на людей, которые про- 
пов^Ьдуютт* мою философ1Ю, — „философ1ю среды" (слово, 
сочиненное сампмъ г. Достоевскимъ), ты усматриваешь въ 
этой философ1и подкопъ подъ общественную нравственность, 
обезличен1е человЬка, ниспроверженхе основъ уголовнаго, а 
сл'Ьдовательно, п всякаго другого права, п т. д. Хорошо, 
посмотри теперь самъ на себя. Что ты такое, ка1съ не игрушка 
въ моихъ рукахъ, разв* ты пе продЬлывалъ всЬхъ гЬхъ 
штукъ, которыя я .заставляю тебя нрод'Ьлывать? РазвЬ ты не 
мечталъ п не увлекался, когда я мечтала п увлекалась? Разв'Ь 
ты не каялся и не отрекался, когда я каялась п отрекалась? 
„Среда" жаждетъ теперь сплетенъ, скандаловъ, Офенбаха и 
танцъ-классовъ. Давайте больше и больше сплетенъ, сканда- 
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ловЪу раздражайте сильн'Ье спинной мозгь читателя, заставляйте 
его волосы подыматься дыбомъ, погЬшайте его, см'Ьшнте его 
илп пугайте, но только не заставляйте его думать п огляды- 
ваться. „Г. Достоевсюй — челов'Ьхсъ среды, п опъ не могъ 
остаться глухъ къ ея потребпостям'ь; не опъ одинъ... боль- 
шинство нашпхъ беллетрпстовъ п публпцпстовъ на перерывъ 
сп'Ьшатъ прпспособпться къ капрпзным7> вождел'Ьн1ямъ этой 
среды. Достоевсюй поплылъ по течен110 вм'ЬстЬ съ другпмп, 
но въ то время, какт. друпе ум'Ьли отдаться этому течсигю 
виолп'Ь п нераздельно, наш7* бЬдпый ромаипстъ поплылъ 
какъ-то бокомъ, постоянно оборачивая одну половину тйла 
назадъ, а другую внередъ. Тутъ-то ему п пришлось раздво- 
иться. Это была дань ^духу времени^. II опять такн, не съ 
одного него была взята такая дань. Почти всЬ современные 
(это си^е не значптъ тоые; читатель знаетъ, что новое и со- 
временное давно уже перестали быть синонимами) беллетри- 
сты были захвачены, какъ бы въ расплохъ, новГ.Пшимп тре- 
бован1ями среды. ^Псрвнаго раздражеихя, скандаловъ, ужасовъ, 
пикантностей", прсдъявляетъ имь среда свой ультиматумъ. 
А откуда имъ ихъ взять? Бъ лсизпп, правда, никогда не ои^уща- 
лось недостатка ни В7, скапдалахъ, ни въ ужасахъ, ни въ 
чертов1цин*. По на бумагЬ ничего не выходитъ; ярк1я черты 
д1и1ствительности тускнЬюгь и стираются, все становится 
какъ-то вяло и бездв^тно, какъ-то мутно и грязно. Въ ре- 
зультагЬ не оказывается не только никакого раздраженгя, но 
даже и никакого пр1ятнаго препровожден1я времени. Въ дру- 
гомъ м'ЬсгЬ я старался объяснить, почему именно это такъ 
и должно было случиться. У нашпхъ беллетрпстовъ, въ силу 
чисто историческихъ прпчинъ, не могла развиться творческая 
фантазш, они не способны, какъ и пхъ читатели, ни глу- 
боко чувствовать, ни смотр'Ьть прямо въ глаза неприглядной 
д'Ьйствптельностп; онп способны только резонировать да ана- 
лизировать, т. е. нагонять скуку, но скуки и безъ нихъ такъ 
много, что читатели не знаютъ, куда отъ нея дЬваться. Не 
обладая нп воображен1емъ ни глубиною чувствъ и въ то же 
время основательно опасаясь конкуренщи такихъ виртуозныхъ 
сочинителей скандаловъ, какъ Дрозъ, Габор10 и пр. — нашн 
б'Ьдные романисты принялись за туземную фабрпкащю „ужа- 
стей "^ п ^пикантностей". Но тутъ-то и обнаружилась вся 
бедность пхъ творческпхъ рессурсовъ; на пе])выхъ-же ша- 
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гахъ пришлось обратиться за помощью п сов'Ьтомъ къ полп- 
цейскимъ агентамЪу судебнымъ сл'Ьдователямъ и даже просто 
къ степографисткамъ окружпыхъ судовъ. Конечно, это еще 
не б'Ьда, почему же и не позанмствоваться, когда это такъ 
легко и общедоступно? Матер1алъ самый богатый, повидимому, 
пзъ него можно-бы было выкроить столько романовъ, что на 
каждаго беллетриста пришлось-бы въ годъ, по скромному 
расчету, дюяишы по двЬ. По полпцейсюе агенты, судебные 
следователи и стенографы давалп только грубые факты, 
сырье; чтобы воспользоваться ими, нужно было предвари- 
тельно обработать ихъ, прогнать ихъ, какъ говорится, сквозь 
горнило творчсскаго вдохновсн1я; безъ такой обработки и 
прогонки они не тол!.. о не могли произвести на читателя 
лселаемаго эффекта, но скор'Ье могли нагнать па него опять 
таки одну скуку. Что за удовольств1е читать въ двухъ изда- 
Н1яхъ разсказъ объ одномъ и томъ-же происшествхи, что за 
удовольств1е, развертывая новый романъ, натыкаться па ста- 
1)у10 газетную корреспонденщю, на старый стенографическ1й 
отчетъ? Прптомъ, если фактъ дЬйствительной жизни В1слеи- 
вастся ц15ликомъ и безо всякпхъ существен ныхъ пзм'1и1ен1й 
пъ рамки какой-нибудь вымышленной фабулы, то онъ всегда 
производитъ внечатл'йн1е суконной заплаты па атласномъ 
илать*. Ироцессъ воспроизведен1Я и передача д'Ьйствптельно 
совершившихся фактовъ — это два совершенно различные и, 
во многнхъ отношен1яхъ, д1аметрально противоположные про- 
цесса, см'Ьшивать ихъ никогда не слЬдуетъ. Ч'Ьмъ бол'Ье вто- 
1)0й процессъ будетъ вмешиваться въ д'Ьятельпость перваго, 
т'Ьмъ несовершенп'Ье и неудовлетво])ительи'Ье будетъ носл'Ьд- 
Л1Й. Беллстристъ, пичкаюицй свои романическ1е вымыслы 
сырыми и пепереработапнымп фактами и анекдотами изъ д'Ьй- 
ствительной ясизни, перестастъ быть художникомъ, и превра- 
щается въ простого хроникера, а подчасъ и въ сплетника. 
Паши беллетристы способны лишь па живописанхе вщрпрен- 
пихп С0СТ0ЯП1Й челов'Ька, на отд'Ьлку разныхъ психологиче- 
скихъ тонкостей и деталей, а между гЬмъ, та-же среда, ко- 
торая выработала въ нихъ этотъ ограниченный талантъ, та-же 
среда требуетъ отъ пихъ теперь „пикантпаго" и „ужаснаго^. 
За отсутствхемъ у насъ литературы скандалезныхъ мемуаровъ 
и семейныхъ хроникъ, беллетристамъ по необходимости при- 
ходится д'Ьлать постоянныя вторжен1я въ область уголовно- 
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полицейскаго права. При 1гЬкоторомъ нав^^к^Ь и при н'Ькото- 
ромъ (х(1тя бы м весьма повсрхностпомъ) знакомств']) съ прак- 
тикою полнцсйскнхъ сыщпковъ, сл'ЬдоватслсП и т. п. можно, 
1)азум'Ьется, п не придерживаться сдишкомъ сл'Ьпо докумен- 
тальныхъ данных!*, а сочинять уголовные случаи „нзъ голо- 
вы", 1{акъ это, нанрим'Ьръ, д'Ьлаеп* нзв'Ьстны» Крсстовск1Й. 
Но отъ такого ^сочинительства" пропзведсн1е автора не ста- 
новится ни па волосъ художествен н'Ье, оно только перестаетъ 
быть нрявдоподобнымъ н нер'Ьдко является, д'Ьйствительно, 
стоя1Цимъ „вн!) законовг." всякаго здранаго смысла. Впрочемъ, 
г. Достоевск1й не прпнадлежитъ къ числу нодобныхъ „сочи- 
нителей", онъ всегда строго и буквально придерживается „до- 
кументовъ"; безъ ихъ помои1,и 01гь не въ состоян1и сочинить 
ни одной „ужасти", даже ни одной силет1»и, ни одного скан- 
дала. Да, даже простого скандала, если 01п. требуется рома- 
лическпмъ вымыслом'ь, онъ не сиособенъ изобрЬсти путемъ 
самостоятельнаго творчества. 

Рома1гь г. Достоевс1саго ^,Б'Ьсы" до1сазываетъ самымь без- 
снорнымъ образомъ то, что было, впрочсмъ, очевидно и 
но первому его роману „Б'йдиымт. людям'ь" — отсутствге 
въ авго1)'Ь всякой творческой фантаз1и. Лаирасно автора 
думалтэ виосл'Ьдств1п (въ „11реступлен1н п 11аказан1п", и 
въ „1Гд10гЬ"), когда явился сиросъ на „ужасное", допол- 
нить этотъ существенный нсдостато1сь своего таланта фан- 
тастическими вымыслами; напрасно онъ прпб'Ьга.ть къ те- 
атральпымъ эффектамъ, безжалостно эксплуатируя и своп соб- 
ственные нервы п нервы свопхъ читателей, — пзъ его потугъ 
ничего не выходило, кром'Ь самыхъ безобразпыхъ нелЬпостей, 
во вкус* фрапцузскпхъ беллетрнстпческихъ ремеслеиннковъ. 
Только у посл'Ьднпхъ фантастичесгай вымыселъ всегда отли- 
чается большею смелостью, ч'Ьмъ у нашего автора. Въ „Б*- 
сахъ^ окончательно обпаруясивается творческое банкротство 
автора „Б'Ьдныхъ людей": опъ пачппаетъ переписывать су- 
дебную хронику, путая п перевирая факты, и наивно вооб- 
ражаетъ, будто онъ создаетъ худоясествеппое произведен1е. 
Подобно большинству нашпхъ беллетрпстовъ, п г. Достоевскгй 
способенъ лии1ь па анализъ внутренняго М1ра человеческой 
души, на психологическое резонерство; когда онъ выходита» 
за п1)ед'Ьлы этого внутренпяго М1ра, когда онъ даетъ волю 
своей творческой фантаз1п, когда пзъ аналпзирующаго пспхо- 
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лога онъ пытается стать обобщающпмъ художипкомъ, оя7> 
впадаетъ въ исл'Ьпость п односторонность, и тутъ-то его 
талантъ выказывается во всей своей яркости. Вы видите, 
что дальше пснхологпчоскаго анализа онъ не можетъ пттп, 
что за пределами психолопп онъ совершенно безсиленъ. Но 
п внутрснн1П М1ръ челов'Ьчоской дунпг достуиенъ его анализу 
только отчасти, только въ н'Ькоторыхъ своихъ проявлен1Яхъ; 
и въ этомъ отношен1и г. Достоевсюй мало ч'Ьмъ отличается 
огь прочихъ росс1йскихъ ром»1нистовъ. я уже им'Ьлъ случай 
ие разъ зам'Ьтить, что наши романисты ограничиваются обык- 
новенно разработкою одной какой-нибудь группы челов'Ьче 
скихъ чувстнъ, душевныхъ настросн1й и т. п. одной какой- 
нибудь стороною челов'Ьчсскаго характера. Излюбленное чув- 
ство нхъ — любовь, излюбленное душевное состоян1е — почти 
всегда раздоръ съ самимъ собою п,такъ сказать, внутренн1й 
маразмъ,— привлекаетъ къ себЬ все вниман1е романиста, на 
нихъ сосредоточивается весь инте1)есъ воспроизводимой им7. 
жизни, — все остальное стушевывается и отходитъ на задн1й 
планъ. Оттого нашему романисту никогда не удавалось и не 
удается создавать целостные ха1)актеры, но за то часто уда- 
валось и удается съ поразительною рельефностью живописать 
н'Ькоторыя отд'Ьльныя чувства и изолированный душевный 
С0СТ0ЯН1Я. у г. Достоевскаго есть тоже своя группа пспхн- 
ческпхъ явлен1й, и пхъ исключительнымъ апалпзомъ, ихъ 
постояннымь воспропзведен1смъ исчерпывается весь его та- 
лантъ. Излюбленная имъ группа, съ одной стороны, до- 
вольно Т'Ьсно примыкасгь къ тЬмъ душевнымъ состоян1Ямъ, 
которыя, по преимуществу, эксплуатируются росс1йскими 
беллетристами; по, съ другой стороны, она, если хотите, и 
весьма рЬзко отличается отъ нихъ. Впрочемъ, это различ1е, 
на самомъ д'ЬлЪ не такъ велико, хсакъ это можетъ показаться 
съ порваго взгляда. Герои г. Достоевскаго почти всегда не- 
нормальные люди съ р'Ьзко обнаруживаемыми признаками ум- 
ственной бол'Ьзни; авторъ съ особенною любов1ю анализиру- 
етъ пмепно бол'Ьз1сеиньтя явлеп1Я челов'Ьческой души, извра- 
щен1я челов'Ьческихъ чувствъ и мыслей; псих1атр1Я — вотъ 
его спец!альпость, и вотъ почему онъ занпмаетъ какъ бы 
цск.1Ючительное м'Ьсто въ ста'Ь славныхъ наигихъ белле- 
тристовъ; однагсо гЬ душевный состоян1я, которыя чаи;е всего 
воспроизводятся нашими беллетристами, не только не отли- 
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чаются впкакою слпшкомъ р'Ьзкою чертою отъ бол'Ьзненныхъ 
явлешй, воспроизводимыхъ г. Достосвскимъ, но, напротввъ, 
находятся съ ними въ близкомъ родств'Ь: посл'Ьдпхя соста- 
вляютъ какъ-бы естественный продуктъ, окончательный ре- 
зультатъ первыхъ. Душевная дряблость и инертность, в'Ьчная 
возня съ своими внутренностями, в']Ьчный разладъ съ самимъ 
собою, в'Ьчиое резонерство, отсутств1е живой, свободной, 
чуждой мелкО'^эгопстическихъ иитерссовъ дЬятельностп, рЬ- 
шительная неспособность активнаго соиротивлен1Я гнетущимъ 
вл1як1ямъ „среды", — вотъ основной фонъ, вотъ гЬ суи^ествен- 
ныс моменты, пзъ которыхъ но преимуществу слагаются ха- 
рактеры героевъ, живописуем ых7> нашими романистами. Ко- 
нечно, эти моменты выбраны не случайно, не вь силу како- 
го-нибудь каприза; они д'Ьйствительно являются господствую- 
щими моментами въ характерахъ живыхъ людей нашей м'Ь- 
щанско-интеллигентной среды, въ ея семейныхъ п обществен- 
ныхъ отиои1ен1яхг, въ ея теоретическпхъ идеалахъ и нрав- 
ственныхъ доктринахъ, во вссмъ с1слад'Ь ея умствсннаго м1ро- 
созерцан1я. Но хотя эти свойства нашего ха1)актера находить 
свое полное оиравдан1е въ услов1яхъ нашихъ общественныхъ 
отношен1й, хотя они составляютъ законный продукгь нашего 
нсторичсскаго образован1я, тЬмъ не мен'Ье въ пихъ нельзя 
вид'Ьть здороваго, но])мальнаго проявлеп1я психической жизни 
челов'Ь1са. Не составляя сами по себЬ болЬзпи, они составля- 
ютъ, однако, какъ-бы предверхе бол'Ьзни, почву, въ высокой 
степени благопр1ятпую для развпт1я психическихъ аномалгй; 
ими начинается вырождеп1е человЬческаго ха1)актера,— вы- 
рождсп1е, оканчивающееся идютизмомь, эпилеис1ею, нрав- 
ственпымъ или мыслительпымъ помЬшательствомъ. Особенно 
легко и почти незамЬтно они переходять въ такъ называе- 
мую меланхомю; въ большей части случаетъ почти невозможно 
даже опред'Ьлпть, гдЬ кончается та „ветхость впутренняго че- 
яов'Ь1са", которую восп'Ьва:1ъ г. Тургеневъ, и гдЬ начинаются 
гЬ ясно выражепныя формы умственной бол'Ьзпи, которыя 
съ большимъ искусст1юмъ анализнруегь г. Достоевск1й. Въ 
произведеп1яхъ самого г. Достоевскаго читатель встр'Ьтитъ 
мнолсество характеровъ, представляюи;ихъ какъ бы переход- 
ную ступень огь здоровья къ бол'Ьзнепному состояп1ю. Таковъ, 
,^напрпм'Ьръ, характе1)ъ героя „Б'Ьдпыхъ людей**, Раскольнп- 
ова въ „11реступлен1н и 11аказан1и", Прокофхя въ „Ид10тЬ**, 
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Вельчанинова въ ^В'Ьчномъ муж***, наконецъ, Степана Тро- 
фимовича Верховеискаго въ ,,Б'Ьсахъ*' и т. д../ 

Дал'Ье, переходя къ анализу д'Ьйствующихъ лпцъ романа 
„Б'Ьсы", Никитинъ говоритъ: ,,Люди изъ ,,лцбераловъ-идеа- 
^истовъ** к 1а Верховенск1й, пли матери п.^ъ категоргн помЬ- 
щпцъ-самодурокъ к 1а Ставрогина, им'Ьлп прекрасное обыкно- 
веи1е держаться относительно' воспптан1я своихъ дЬтей сно- 
койнаго правила 1а188е2-Га1ге. ('бывъ ребенка въ какое-нибудь 
казенное заведенге, сдавъ на руки гувернеру пли учителю, 
они считали свою воспитательную роль оконченною и тща- 
тельно воздерживались отъ всякаго вл1яп1я на подроставшее 
покол'1и11С. Конечно, ото д'Ьлалось не ради какого-нибудь 
отвлеченнаго нринцина, а просто по л'Ьнн, эгоизму да нев'Ь- 
жеству. Людп, подобные Верховенскпмъ ц Став1)огинымъ, 
очень хорошо знали, что въ тепличной атмосфер* крЬностно- 
го быта дЪтп доллгны были расти чисто-растительною л;изн1ю; 
отъ нпхъ не требовалось ни развит1я активной воли ни 
воспитан1я общественнаго чувства, т'Ьмъ мен'Ье образова1ия, 
которое бы становилось въ разрЪзъ съ обществеппымъ 1со- 
дексомъ кр'Ьпостныхъ ионят1й п привычекъ. Такъ какъ бу- 
дущая 1сарьера ребенка заранее определялась пзв'Ьстнымъ 
служебнымъ рангомъ, и матергальное его обезиеченхе готовымъ 
крестьянскимъ оброком ь, то родительсшя заботы о рац1ональ- 
номъ воспиташи были совершенно излишни. Да и къ чему 
бы послужило это воснптап1е, если бъ оно и сознавалось въ 
такой невежественной п лЬнивой школЬ, какъ маменьки 
Ставрогпны и папеньки Верховеиск1е, когда далыгЬйшее ум- 
ственное развитхе дЬтей обусловливалось, по пре]1муи;еству, 
интересами ц умственнымъ С1сладомь той среды, въ которую 
они попадали. Правда, въ большинстве случаевъ, интересы 
и умственное м1росозерцан1е этой среды нич'Ьмъ существен- 
нымъ не отличались отъ интересовъ п м1росозерцан1я роди- 
телей, дети попадали обыкновенно въ житейскге тиски та- 
кихъ же самодуровъ или такихъ же тряиичныхъ идеалистовъ, 
1сакими были и ихъ почтенные папеньки и маменьки. По съ 
детьми гг. Верховенскихъ п Ставрогипыхъ нри1иючилась 
неожиданная штука: въ тотъ самый моментъ, когда имъ при- 
шло время учиться, та среда, которой было препоручено 
ихъ обучен1е, подверглась вторжешю некоторыхъ новыхъ, 
рутинно непредусмотренныхъ умственныхъ элементовъ. ДЬ- 
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той охватплъ потокъ какнхъ-то ^пдей**, пи разу еще не по- 
падавшпхъ въ проппсн, какихъ-то „высшихъ интересовъ**, 
весьма мало гармонпровавшпхъ съ реальными интересами ихъ 
отцовъ. Можетъ быть, эти д'Ьтн, всЬ эти 1$ерхове1гсше, Ста- 
врогпны, Шатоиы, Кирилловы, 1^нргпис1«е е1с. е1:с. при иной 
наследственной организац1п и не оказались бы слищкомъ 
падкими на ^ новый идеи" и ^выспн'о интересы"; но оргапп- 
зац1я то ихъ была уясъ очень воснр1имчпва. Восковыя свой- 
ства нашихт. душъ, конечно, еще не разъ дадутъ себя знать 
въ на1исй послЬдующей истор1и, и мы имъ будемъ обязаны 
еию мпогимн чудными метаморфозами въ блпзкомъ будуи^емъ. 
Но едва ги хоть одна изъ предстояпикхъ намъ метаморфозъ 
будетъ заключать вь себЬ столько трагпческаго элемента, 
сколько та метамо1)*1)Оза, которая прерватпла закониыхъ дЪ- 
тищъ 1т. Верховенскпх7>, Огаврогипых'ь, Шатовыхъ, Кнрил- 
ловыхъ е1с. въ „1)ыцарсй идей^. Это была просто какая-то 
глупая и въ то же время безчелов'Ьчпая ирон1я судьбы: изъ 
воска вздумали л'Ьипть фигуры, предназиаченпыя для мышле- 
И1я! Какая несообразность! Но это еп^е не все: иозволивъ 
этимъ фигуркамь думать, желать, создавать великолЬпп'Ьйиие 
идеалы, и мъ не дали ни мал'ЬПшей возможности осуществлять 
свои желан1я, переводить теор110 въ практику, идеалъ — въ 
действительность. Ихъ идеи были какъ бы законопачены въ 
ихъ головахъ; если пмъ и позволялось иногда вылезать на- 
ружу, то все-таки не иначе, какъ подъ формою все той же 
абстрактной идеи. ВЬчио носить въ ум-Ь идеи, которымъ ни- 
когда не сулсдсио перейти въ д'Ьло, т. е. дойти до послед- 
няго фазиса ра:«вит1я каждой мысли, — это уже само по себе 
пытка, и страшно мучительная пытка. Однако, и это еп^е бы- 
ло не все. Можно лсить, и даже очень нр1ятио жить, одни- 
ми идеями, не мечтая объ ихъ практическомъ осуществле- 
ши, если только въ запас/Ь имеется достаточное количество 
пиищ для иостояипаго обновлен1Я и развит1я этихъ идей. Въ 
этомъ случае самый процессъ развпт1я идей до такой степе- 
ни можетъ увлечь человека въ М1ръ безпечальиаго созерцан1Я 
^отвлеченностей", что до всего прочаго, до практическаго 
М1ра реальныхъ конкретностей ему и дела никакого не будетъ; 
опъ стаиетъ самодовольно наслаждаться въ свосмъ царстве, 
и хотя это царство только идеальное царство, но опъ не 
промепяетъ его на царство реальное, земное. Какъ бы ни 
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шла въ разр'Ьзъ д'Ьйствитсльность съ его идеалами — это ни- 
сколько не разстроитъ его счастлнваго настррен1Я духа, а 
только еще бол'Ье заставить его привязаться къ последним!! 
и стать въ сторои'Ь отъ первой. По въ такомъ положен1п 
очутилось 1гесчастное потомство господъ Верховспскихъ и 
Ставрогпныхъ. 1^ъ ихъ головы было втиснуто нЬсколько 
идей, но имъ не надо было нпкакпхъ нрочныхъ рсссурсовъ 
для ниташ'я и развпт1Я этихъ идей. /Кпть идеями, полюбить 
эти идеи, п въ то же время не им'Ьть возможности ни осу- 
щестилять пхъ во внЬ ни поддерживать внутренн1й процессъ 
ихъ развит1Я — вотъ по исти1г1; великая пытка, способная сло- 
мить и желштию^ не только восковто человЛчка! II на эту 
пытку осудила жизнь нич'Ьмъ неповинное потомство Верхо- 
вспскихъ и Ставрогпныхъ. Конечно, и сами родители не 
могутъ тутъ „умыть 1»укъ". Не могутъ они сказать: ;, мы тутъ 
не при чсмъ; незавпсяпия отъ насъ обстоятельства сд'Ьлалп 
пзъ нашихъ д'Ьтей то, чЬмъ они никогда не сд'Ьлались бы, 
если бы..." и т. д. Правда, на счетъ идей — отцы непоппины; 
эти идеи, по большей части, забрались въ юпыя головы, какъ 
уже сгсазано, без7> отцовской волн и благословен1я. По веско- 
подобный характеръ, но трусливая пассивность, слабость 
мозговъ, привычка къ умственной спячк'Ь — разв'Ь это не от- 
цовское насл'Ьд1е и развЬ не ему обязаны Д'Ьти своей траги- 
ческой судьбой? Конечно, тутъ были и друпя уСЛ0В1Я, им'Ьв- 
Ш1Я роковое значенхе В7> ихъ жизни, но все-таки за ними 
никогда не сл'Ьдуетъ просматривать вл1ян1е наследственности. 
Спору и^тъ, что действительность слишкомъ мало гармони- 
ровала съ лучшими стремлсн1ямп, нав-Ьянными новыми идея- 
ми, конечно, требовя.гось много героизма, чтобы вступить С7. 
нею въ борьбу; все это верно. Однако-ясъ в'Ьрно п то, что 
борьба, какъ бы она ни была сама по себе безнадежна, въ 
тысячу разъ лучше вечнаго нриготовлен1я къ ней, безконеч- 
ныхъ сборовъ и нигсогда пеосу1цествляющихся олсцдан1й. Тамъ 
все-таки деятельность, тамъ жизнь, здесь пассивное, сонное 
прозябанге. ЧеловЬкъ, вступивш1й въ борьбу, не чувству- 
етъ ранъ, паноспмыхъ ему вражескимъ оруж1емъ, онъ не 
замечаегь своей крови, ему некогда ни скучать ни отчаи- 
ваться; онъ забываетъ о самомъ себе, и хотя онъ погибаетт., 
но вы не назовете его иесчастнымъ. Несчастенъ, глубоко 
несчастепъ только тотъ человекъ, который падаетъ п изне- 
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могаетъ еще прежде, ч^мъ вступить въ реальную борьбу, ко-^ 
торый самъ в'Ъчно убпваетъ себя малодушнымъ сомн'Ьнхемъ 
и, постоянно приготовляясь къ чему-то, постоянно опускаетъ 
руки, съ отчаян! емъ восклицая: Зач'Ьмъ? Что нзъ этого вый- 
детъ? Что я могу сд'Ьлать? При иодобпомъ пастроенш духа, 
идея, требующая энерпи, является д'Ьйстпптельно мучпте- 
лемъ человека, она тиранить его и, взам1шь этихь мучен1й, 
не об'Ьи^аегь ему никакихъ радостей. Разъ иопавъ въ чело- 
веческую голову, и не находя тамь никакихъ матерхаловъ 
для свиего дальн^йшаго внутренняго развит1я и иикакихь 
средствь для своего вн'Ьшняго осуществлен1я на практик*, 
она становится какимъ*то уже чистопатологическимь явлен1- 
емь. Задержанная вь своемъ логическомь развитхи, она без- 
порядочно вм-Ьшивается во всЬ сферы внутренней жизни че- 
ловека, насильно ввязывается вь так1я исихичесше процессы, 
которые безь нея совершались бы гораздо иравильн'Ье; она 
получаетъ какое-то уродливое, неиормальпое развит1е... При- 
бавьте къ этому тоть унасл'Ьдованный бол'Ьзнснный темпера- 
меить, о которомь я товорилъ выше, и вы легко поймете, 
что метаморфоза, превратившая „либераловь-идеалпстовь'' , 
^самодуровъ", лакействуюпиьхъ I^)'Ьпостпыxъ вь „рыцарей 
идей", въ протестаитовъ, что эта метаморфоза создала почву, 
въ высокой степени благопр1ятиую для развит1я психическихъ 
аномол1Й, умствеипаго пом'Ьшательства. Я не хочу этимъ 
сказать, будто умственное помЬшательство было необходп- 
мымь, естсственпымъ продуктомь гЬхъ психическихъ и об- 
щественныхъ услов1й, при которыхъ росли 1)азпые Шатовы, 
Ки1)илловы, Псрховеисюе и пмъ подобные, — что личности, 
въ род'Ь названпыхъ, должны быть типическими представи- 
телями своего покол'Ьн1я. ПЬтъ, п у этого поколки1я, не- 
смотря па вс'Ь блягопр1ятпыя обстоятельства, болезненное 
вырождепхе характера улсе потому помогло сдЬлатьсяобщимъ, 
обыдоннымь явлеп1емъ, что оно им^ло, подобно поколепш 
отцовь, восковую душу. Восковая душа, облегчивь съ 
одной стороны, усвоеше.новыхь пдей, проникповеп1е новыми 
интересами, съ другой, предохранила юношей огь печальпыхъ 
посл*дств1й метаморфозы, , ускорила или, по крайней м-Ьр-Ь, 
сделала возможнымъ ея обратный процессъ: отъ „рыцаря идеи*' 
къ либералу-идеалисту, отъ* см^лаго теоретика къ осторож- 
ному практику, отъ протестанта къ вялому самодуру или къ 
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пассивно подчиняющемуся человЬку. Восковая душа спасла 
мпогпхъ отъ отчаяшя п самыхъ нспрпмпрпмыхъ превратила 
въ тпхенькихъ овечетсъ; она приспособила большинство къ 
повымъ или, лучше схсазать нов'Ьйшимъ требован1ямъ жизни, 
и, такимъ образомъ, благодаря ей, д'Ьтсгсая трагед1я окончи- 
лась водевилемъ съ переод15ван1ямп. Восковая душа облегчила 
непосредственный нереходъ д'Ьтсй господъ Всрховенскихъ и 
Ставрогпныхъ въ адвокатуру, земство, пристроила ихъ къ 
концесс1ям7., ко всевозможнымъ акщопернымъ компан1ямъ, 
къ жел-Ьзнодорожному дЬлу, 1съ оби^еству пооифСН1я русской 
торговли и промышленности и т, н. Вообще воскъ, какъ из- 
в+зстно, вси^ество весьма пригодное для выд'Ьлки маленькихъ 
фигурокъ, и воскового рыцаря идей очень легко было пере- 
л'Ьпить въ совремепиаго ДГолчалипа. Для того, чтобы чело- 
в'Ькъ могъ пом'Ьшаться па пде'Ь, нужно, чтобы онъ былъ во- 
обще способенъ крепко прил'Ьпиться къ иде*, чтобы опа 
сделалась выдаюпщмся, госнодствующимъ факторомъ его 
душевной д15ятельности. По воскъ очень мягокъ, и вылеплен- 
ный изъ него формы не отличаются большою прочностью; 
ихъ безъ особаго труда молено смять и переделать. Вотъ по- 
чему, кагсъ я улсе сказалъ, помЬшательство, несмотря на 
УСЛ0В1Я, несомненно ему благопр1ятстповавш1я, все-таки не 
сделалось явленгемъ общимъ, а скорее является, какъ неко- 
торое исключен1е. По если резко выраженный формы ум- 
ственныхъ болезней и составляютъ редкое пзъятхе изъ общаго 
правила, то нельзя того же С1а1зать о формахъ, менее ясно 
выраженпыхъ, о техъ формахъ, которыя являются какъ-бы 
переходною ступенью между здоровымъ и больнымъ состоя- 
Н1емъ человеческой души. Идеи, запертый въ головахъ, въ 
уединенное заключение и посаженный на весьма скудную Д1- 
эту, не могутъ развиваться впол1гЬ нормально; желан1я, ко- 
торымъ никогда не суждено удовлетворяться, не могутъ не 
оставлять следа какой-то приниженности, недовольства на 
общемъ фоне психической жизни. И пока уединенно законо- 
паченныя идеи окончательно не повытряхаются изъ головы, 
пока не замрутъ желан1я и не затушуются высшхе интересы 
другими интересами, хотя и не столь возвышенными, но за-то 
более реальными, пока все эти метаморфозы не совершатся 
въ восковой душе юноши, до г15хъ поръ въ этой душе есть 
много поводовъ къ развит1ю нсихическнхъ аномал1й. Мы ука- 
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зали я'Ькоторие пзъ нихъ, но еще не всЬ; были н друпе и, 
быть можетъ, не мен-Ье существенные. Зд'Ьсь намъ нЬгь на- 
добности перечислять ихъ отъ перваго до посл'Ьдняго, но 
нельзя не остановить вн11ман1я, по крайней м'ЬрЬ, хоть на 
одномъ пзт. нихъ, — на р'Ьшптельномъ прсобладаихп интеллек- 
туальной жизни надъ прочими сторонами характера д'Ьтей. Та- 
кое отсутств1е равнов'Ьс1я пъ отправлеихяхъ психическаго ор- 
ганизма, взятое само по себЬ, молсетъ быть, и не составляетъ 
недостатка, и во всякомъ случаЬ никто не увидигь въ нсмъ 
бол'кзнсиую аномал1Ю. По вспомните, что психичсскгй^орга- 
низмъ младшихъ Став1югииых'ь, Всрховепскихъ и ду). былъ 
весьма мало подготовлепъ къ подобному казусу; вспомните, 
что длинный рядъ предпюствуюп^ихъ генерац!» вслъ жизнь, 
по преимуп^остпу, растительную; что у этихъ полу-людей 
элемсптъ чувственно-лсивотпый рЬиштельпо прсобладалъ надъ 
элемептомъ 1П!тсллектуальпымъ; вспомните, что н'Ькоторыи 
изъ этихъ Д'Ьтей, какъ, паир., Шатовъ, непосредственно вы- 
шли нзъ той среды, „суровой среды", гдЬ, по мЬткому за- 
м'Ьчан1ю одного совремеппаго по:)та. „иоколки!» людей жи- 
вугь безмыслепп'Ьй звкрей и мрутъ безъ всякаго слкда п безъ 
урока для Д'Ьтей*^. II вдругь этогь слабый иптеллектъ, не- 
привыки11ЙК7. самостоятельной рабогЬ, всегда игравш1й второ- 
степенную подчипеннуюроль, возводится па степень главнаго, 
преобладаюи^аго фактора душевной жизни; ему псрсдаютъ век 
брпзды впут1)еиняго упраплеп1я, ему ста1)аютсяиасильствеппо 
подчинить т'Ь чисто-ипстпнктивпыя проявлеи1Я челов'кческой 
природы, которыя еи^е такъ недавно считались неиодлежа- 
ии1ми никакому разумному контролю. Разв'к подобный пспхи- 
ческ1й переворотъ, 1)азв'к это неожиданное перем'ки;еп1е цент- 
ровъ тяжести психической жизни не грозить весьма серьез- 
ными опасностями бкдпому уму дЪтсй? Правда, и тутъ 
восковыя свойства ихъ души помогли пмъ и счастливо выру- 
чили пзъ б'кды; „жизнь по принципу^, надъ которой въ 
свое время такъ много смеялись, въ которой, дкйствительно, 
часто встр'Ьчалось не мало нел'кпостей и эксцеит1)ичностей, 
но которая все-таки показывала, что у человека преобладаетъ 
критика, надъ рутиною, разумность надъ животностью, — эта 
жизнь очень скоро выродилась въ пустое и водянистое резо- 
нерство, язву нашихъ дней. 
Паконецъ, нельзя не указать еще на одно обстоятельство, 
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въ высокой степени благопр1ятствов11:ее болезненному выро- 
ждсн1ю характеровъ, — это гЬ вн'Ьшнхя услов1я, та матср1альная 
обстановка, въ которой очутилось большпнство д'Ьтсй поел* 
отмены кр'Ьпостпого права. Зд'Ьсь не мЬсто говорить подробно 
объ этпхъ услов1яхъ, но никто не стаистъ отрицать, что даже 
съ чисто-гипенической точки зр'Ьш'я они были крайне не- 
удовлетворительны. Лишпь пролетар1я, а именно такую жизнь 
приходилось вести разпымъ Верховснскимъ, Пиргипскимъ, 
Шатовымъ, Кирилловымъ и т. п., уже сама по себЬ пред- 
ставляетъ весьма мало шансовъ для здороваго равит!я чело- 
иЬческаго организма. Только натуры эпергичесшя, только дЬ- 
ятельные и мужественные характеры, только люди, привыкипе 
къ самостоятельному труду, не раздаиленныя ея тяжелым7> 
бременемъ, только они въ состояп1и выйти цклыми и пев1)е- 
димыми изъ той тяжелой борьбы, которую она им'ь готовитъ. 
Ио потомство людей со|юковых'ь годовъ,какъ мыужс зпаемъ, 
ие отличалось подобными качествами; имъ пегд'Ь и некогда 
было вы|)аботаться. Кр'Ьиостное нраво — зав-Ьщало им'ь лкпь, 
непривычку къ дкятельпой жизни, иассиипость и вялость. И 
съ такими свойствами имъ пришлось попасть въ обстановку 
и1»олетар1я! Правда, и :)то вл1яп1е не долго пм'15ло мЬсто. 
Скоро для д'Ьтей открылись замапчивыя перспекти1ня практи- 
ческой д'Ьятельности; потребовались „д'Ьятели и сЬятели*', 
открылись вакапс1п въ судебном'ь в'1цомст1гЬ, пои1ли въ ходъ 
разные банки, аюиоперпыя, торговыя, техппчссшя и иныя 
оби^ества, б'Ьдпяку была бро]11епа довольно вкусная подачка, 
и настроепхе его духа совершенно изм'Ьнилось. Но все это 
случилось уже н'Ьсколько позже. Услов1я жизни юношества 
изм'Ьнились, и восковыя свойства его души гарантировали 
его отъ дальн'Ьйшихъ умственныхъ и правственпыхъ потря- 
сен1й. Т'кмъ не мон'Ье, однако, раньше, какъ мы старались 
выше объяснить, несом'Ьнпо существовалъ такой момсптъ, 
когда вс'Ь услов1я— и насл'Ьдствснпыя предрасположепхя, и 
вн'Ьшняя обстановка, и характеръ воспитан1Я, — были въ вы- 
сокой степеш! благопр1ятны для развит1я психпческихъ ано- 
мал1й, весьма близко приближающихся къ концу пограничной 
области, отд'Ьляюи^ей бол'Ьзнь ртъ здо1)Овья. 

Г. Достоевск1й беретъ па себя трудъ анализировать эти 
аномал1И. Задача, невидимому, вполне соотвЬтствующая его 
таланту, весьма искусному въ псих1атрическомъ апалпз'Ь и 
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никогда не выходящему за пределы этого апчялпза. Однако, на 
этотъ разъ работа оказалась совершенно не подъ силу автору. 
Я уже выше сказалъ, что г. Достоевсшй способспъ на ана- 
лпзълпшьн;мгошорь«2:<тпснх1атрнческпхъ явлеи1Й; нзъ „БЬсовъ*' 
оказывается, что это именно гЬ явлен1я, которыя, тагсъ ска- 
зать, бол'Ье НЛП мен'Ье присущп его собственной душ'Ь; что 
онъ, какъ н большинство нашпхъ беллет1)истопъ, совершенно 
неспособен!, кч. объектппному наблюден1К); созерцая собств(?н- 
ныя внутренности, наблюдая за нроявлен1ямп своей лич- 
ной психической лсизни, г. Достоевсшй, какъ истый русск1й 
романистъ, воображаетъ, будто онъ изучаетъ дЬйстпительность 
и создаегь характеры живыхъ людей. 13ъ „Б'Ьсахъ*' авторъ 
нредставляетъ памъ ц'Ьлую галлерею пом'1ииаиныхъ юношей: 
Верховенскаго, Ставрогина (сыновей), Шатова, Кириллова, 
Шигалова, но ни В1. одномъ изъ нихъ вы не увидите ни образа 
ни подоб1я живого челов'Ька, это каше-то манекены, и къ каж- 
дому манекену нашить ярлыкъ сь означегпемъ характера 
бреда, которымъ онъ одержима.. Оди1гь бредптъ (въ букваль- 
номъ смысл'Ь этого слова) проэктомъ будуи^аго сотиальнаго, 
устройства, но которому все челов'кчсство должно быть разд'Ь- 
лено на дв'Ь неравный части: одна десятая иолучаетъ свободу 
личности и безграничное право надъ остальными девятью де- 
сятыми; а эти посл'Ьдп1е нревраи^аются въ какихъ-то вьюч- 
ных7> животпыхъ; и иутемъ длиннаго ряда псроролсдепгй до- 
стигаюгь С0СТ0ЯН1Я первобытной райской невинности. Другой 
бредип* теор1ею самоуб1йства; трет1й бредптъ теор1ею самого 
г. Достоевскаго, изложенною въ „Гражданин'Ь", о народ^н- 
боюиосшЬу — теор1ею, которая отождествляетъ понят1е о БогЬ 
съ попят1емъ о нагцональности. Четвертый бредптъ теорхею 
какого-то разрушен1я, долженствуюи^аго произойти при по- 
моищ всеобщаго разврата, оглуп'Ьн1Я, мошенничества и под- 
ставного Ивана Царевича. Пятый нич'Ьмъ особеннымъ не 
бредптъ, но развратнпчаетъ до самозабвен1Я, кусается и вы- 
кидываетъ всевозможный эксцентрпчесюя штуки. За вычетомъ 
бреда, манекены г. Достоевс1саго нич'Ьмъ особеннымъ другъ 
отъ друга не отличаются: Шатова не распознаешь огь Ки- 
риллова, Верховенскаго отъ Ставрогина и т. п. Ихъ бредъ 
не находится нп в ь какой логической связи и съ ихъ харак- 
терами, да п хараотеровъ-то у нихъ нихсакихъ н'Ьтъ. Шатовъ 
п Кприлловъ вн* сферы своего бреда совсЬмъ какъ бы не 
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существуютъ; Верховенсюй сколько-нибудь своеобразенъ толь- 
ко въ своей фанатической пспов'Ьдп Ставроиту. Но эта 
испов'Ьдь нимало не гармонпруетъ съ обн^имъ характером^, 
героя, выкросннаго по шаблону л'Ьскопскпхъ нигилпстовъ. 
Ставрогинъ — это какое-то бедное воплон^ен1с какой-то ми- 
стической теор1п о характер* ^русскаго человека*", подобно 
излагаемой аиторомъ Н7. фельетона хъ „Гражданина". Съ точки 
ур1ипя 1)той теор1И 1)усск1й чслоиЬкъ, съ одной СТ01ЮНЫ, по- 
стоянно хочстъ дерзнуть, съ другой стороны, — дерзнукъ, 
стремится къ смиренному покаян1ю и самобичеван11о. Такого- 
то, на все дерзаюи^аго и касаюициюся человека тии1тся г. 
Достоевсшй изобразить въ взбалмошномъ сынк'Ь Варвары 
11етровны. Внрочемъ, моменгь иокаян1я отгЬненъ весьма слабо, 
(таврогинъ, хотя и терпеливо, сносптъ плюхи „за гр'Ьхисвои", 
но вообп^е кается не особенно усе1)дно. ^За это автор!» истом- 
ляетъ его внутренними страдан1ям1г, доводитъ до отчаян1я и 
заставляетъ пов'1;ситься. По, независимо отъ полнаго отсут- 
(•ТВ1Я художественности пъ изоб])ажен1н характеровъ „юныхъ 
безумдевъ", субъективизмъ автора съ особою рельефностью 
высказывается въ соде1»жан1п того бреда, который онъ вла- 
гаетъ въ уста свонхъ ман(Ч(ёновъ... 

Если бы иаиге юнопюство воспитывалось иод'ь ис1аюч11- 
тельнымъ вл1ян1емъ достонамятнаго Ивана Яковлевича, если 
бы оно почерпало всю С1юю мудрость изъ богословскихъ пи- 
сан1Й Хомякова и философскихъ трашатовъ Кир'Ьевскаго, 
еслибы его, вм'Ьсто гимпаз1и и унивсрсигетовъ, отправляли 
въ монастыри и къ отцамъ-схимппкамъ, если-бы оно съ псле- 
покъ было окружено спертою атмосферою семи1П1рской схола- 
стики, казарменной п1колы и Ю1)Одствующаго нев'Ьжества, — 
тогда, и только тогда, изъ его среды могли бы выходить 
больные, одержимые пыговскимъ и кирплловскпмь бредомь. 
Лвторъ какъ будто не нодозр'Ьваетъ, что между м1росозерца- 
1пемъ сумасшедптго и м1росозе1)цан1ем7* той среды, из'г» кото- 
рой онъ вышелъ, всегда суп;ествуетъ самая гксная, не1)азрыи- 
иая связь. Его занимаютъ тЬ-же вопросы, онь разрабатываетъ 
тЬ-же темы, которые занимают*!, и раз])абатываются ок1)ужаю- 
щпми его людьми; онъ никогда но выходить изъ круга кх^ 
иптеретовъ, ихг, мыслей. „Среда" доставляешь ему весь тогь 
психическтй матсрталъ, весь тотъ умственный фондъ, изъ 
котораго его больной мозгъ строптъ свои бол'Ьзненныо пред- 
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ставлешя н черпаетъ свои 1Йее8 йхе8. Идеи сумасшедшаго 
отличаются оть идей породившей его среды не по своему 
содержан1Ю, а по характеру своего разв11Т1я п въ особенности 
по свопмъ отиошеп1Ямгь къ прочимъ факторамъ психичесхсой 
жизни челов'Ька. 1{акъ ни одинъ челоп11къ не можетъ видЬть 
во сн'Ь ничего такого, чего-бы онъ сознательно или безсозиа* 
тельно не передумалъ и не перечувствовалъ наяву, — такъ 
точно ни одинъ психически больной не можетъ формировать 
свои идеи независимо оть даннмхъ, сознательно или безсо- 
знательно усвоенньтхъ оть окружаюи^пхь его людей. Поэтому, 
по характеру сумасшеств1я и по содержан1И) бреда больного, 
всегда возможно определить характеръ и м1росозерцан1е среды, 
изъ которой онъ вышелъ. Въ бол'Ьзненныхъ представлен1яхъ 
уродцевъ, созданныхъ не совсЬмъ нормальной фа11таз1сй г. До- 
стоевс1саго, — уродцевъ, помешавшихся на какихъ-то неопре- 
деленно мпстическихъ пунктах!», — очевидно, нисколько не 
отраясается м1росозерцан1е той среды, — среды лучшей обра- 
зованной молодежи, изъ которой они вышли. Правда, иунктъ 
помешательства Верховенскаго несколько более правдоподо- 
бенъ. Его 1с1ее йхе рЬзко отличается отъ туманныхъ фанта- 
смагор]й ПТатова и Кириллова. Между нею и вопросами, 
волнуюииши ту среду, изъ которой вышелъ Верховенсшй, 
действительно существуетъ некоторая связь, и помешатель- 
ство на ней сына Степана Тро<1»имовича, не представляя 
никакого абсурда, могло бы, напротивъ, стать очень благо- 
дарною темою для псих1атрическаго анализа. По тутъ-то вотъ 
и обнаружилось все безсилхе авторскаго таланта, способнаго 
лишь на воспроизведен1е свопхъ субъсктивныхъ ощущенгй. 
Онъ никогда не наблюдаль и не можетъ себе представить, 
даже въ самыхъ оби^ихъ, я не говорю уже — образныхъ, 
чертахъ психическое состоянге человека, помешавшагося на 
пдеЬ разруше1ия. Потому идея у него осталась сама по себе, 
а человек'ь самь по себе; между бредомъ и бредяпушъ не 
суи^ествуетъ ни малейшей связи. Если бы какой-нибудь шут- 
нпюь вырЬзалъ изъ романа те страницы, на которыхъ напе- 
чатанъ разговоръ Верховенскаго съ Ставрогинымъ объ Пване 
Царевиче, то читателю и въ умъ бы никогда не пришло, что 
Верховепсшй фанатикъ, одержимый несбыточными идеями. 
Вообще характеръ этой личности составленъ механически 
крайне грубымъ и топорнымъ образомъ, изъ двухъ частичекъ, 
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ие им'Ьющихъ между собою ничего общаго: съ одной стороны, 
авторъ, позанмствовавъ изъ» одного стеногра(1)11ческаго отчета 
несколько б10графнческ11хъ данныхъ объ одномъ подсудпмомъ, 
вздумал'ь воспроизвести пхъ въ лпцЬ своего героя; съ другой 
стороны, он'ь иодслушалъ гдЬ-то чью-то мысль о необходи- 
мости „разрушенгя*^, не понялъ ся, перепуталъ, затЬмъ эту 
перепутанную мысль облекъ въ формы безсвязнаго бреда, и 
объявилъ, будто этогь бредъ — {^К'е Ихе его героя. Но какой- 
же читатель этому пов-Ьрптъ? Читатель видитъ только плохое 
олпцетворен1е одного стараго стеног])афическаго отчета и 
пришитую къ нему бЬлымп нитками какую-то нелЬпость, са- 
мимъ авторомъ изобрЬтепную и ничего обп^аго съ его стено- 
графическимъ олицетворен! емъ не имеющую. Совершенно не 
понимая, не пмЬя даже ни малЬйптго предчувстп1я о т-Ьхъ 
исихическихъ и физ10логическихъ феноменахъ, которые со- 
вершаются въ душ'Ь человЬка, одержимаго какою-нибудь 111ее 
Нхе, авторъ наивно воображаетъ, будто достаточно заставить 
челов'Ька говорить бсзсвязный отрывочный вздоръ, при томъ 
вздоръ ни мало несообразный ни съ образомъ жизни этого 
чоловЬка, ни съ его поведен1емъ. ни съ д'Ьятельност1Ю, — и 
характеръ больного субъекта очерченъ. Благодаря такой за- 
бавной мысли, герои романа г. Достоевскаго болЬе походятъ 
па пьяныхъ или на одержимыхъ острымъ (1еИг1ип1 1геп1епя, 
ч'Ьмъ на хронически больныхъ или вообще на трезвыхъ лю- 
дей. Когда Верховенск!й начинаеть излагать Ставрогину свое 
1)гоГе8810п 11е Го1, то у посл'Ьдняго прежде всегр является во- 
просы „гд'Ь опъ усп'Ьлъ напиться?'' ВЬроятно, тотъ-же во- 
просъ приходилъ на умъ и гостямъ Виргинскаго, прпсутство- 
вавшпмъ при „бред'Ь*^ Шигалева. Этотъ юноша задался пдеею, 
что онъ изобр'1иъ какое-то удивительнЬйшее р'Ьшен1е сои1аль- 
иаго вопроса, котораго до него никто и не подозрЬвалъ, и 
въ которомъ, по его мп'Ьн1Ю, заключается все спасен1е чело- 
п'Ьчества. „КромЬ моего разр15шен1я обп^ественной формулы, 
восторженно восгслицаетъ онъ,— не можетъ быть никакого"... 
„все, что изложено въ моей кпигЬ, не замЬнимо, и другого 
выхода н'Ьтъ, никто ничего не выдумаетъ*^. По кром'Ь этого 
восторженнаго заявлен1я. ничто не даетъ намъ права заклю- 
чать, что Шигалевъ д-Ьйствительно одержи51ъ какою-нибудь 
111ее йхе. Въ своемъ безсвязномъ бреду онъ даже самъ съ 
ирон1ею относится къ своей теорхи. ..Я, бредитъ онъ, запу- 
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тался въ собственныхъ данныхъ, и мое заключсихе въ пря- 
мот» противор^Ьч!!! съ. первоначальной идеею, пзъ которой я 
выхожу**... Г. До(;тосвск1й не подозр'Ьваетъ, кажется, что у 
сумасшедшаго, одержпмаго хроппческпмъ одной редметнымъ 
110М'Ьшате.1Ьотвомъ, есть своя логика, и логика очень силь- 
ная; онъ обыкаовоно из.1агает1> своп мысли связно, пространно 
н совершенно спокойно (если только ему не противор'Ьчатъ); 
онъ слишкомъ уб'Ьжденъ въ своей прапотЬ и непогр'Ьшимости , 
онъ слишкомъ проникнутъ возможное'!! « !мюпхъ умозр'Ьн1Й, 
чтобы л'Ьзть изъ-за нихъ на ст'Ьну. Въ 1!'о 1)'Ьчахъ гораздо 
больию торжеству юнха го самодовольства, ч'Ьмъ горячечпаго 
волнен1я. При томъ-;ке, въ настоящее время, при современ- 
иыхъ усп'Ьхахъ псих1атр1п, странно воображать, какч, это 
дЬлаетъ авгорь „Б'Ьсовъ*', будто м'Ьстиое поражен1е мозга, 
ном'Ьшательство на одной какой-нибудь пдеЬ, можегь нм'Ьть 
м'Ьсто безъ общаго, бол'Ье пли мен^Ье ясно выраженнаго раз- 
отройства всего нсихическаго организма; будто чолов'Ькъ мо- 
жетъ возрастить въ своей головЬ безумный идеи, городить 
но поводу пхъ всякую чушь, и въ то-же вромя оставаться 
говери1енно здоровымъ во всЬхъ п])очихъ проявлсн1яхъ своей 
афектипной и интеллектуальной жизни. Только люди, впавипе 
во В1)еменный горячечный бредъ, нодъ вл1ян1ем'ь алкоголя 
пли какихъ-нибудь иныхъ сильныхъ нервныхтэ нотрясен1й, 
П1)едставляютъ некоторую аналопю съ юными героями „Б*- 
совъ", въ особенности съ Берхопепскимъ и Шигалевымъ. 
Шатовъ и Кирилловъ въ развитхи своихъ безумныхъ идей 
обнаруживаютъ бол'Ье логики, но они все-таки бол'Ье смахи- 
ваюгь на ньяных'ь, ч'Ьмъ на больныхъ. Если бы они слиш- 
комъ часто не впадали въ бредъ, читател1| ни за что бы не 
догадался, что это хроническ1с больные, пом'Ьшанные одинъ — 
па отрпцан1и, другой — на искан1н истины. Опп бредить, 
^точно по книжк'Ь читаютъ^, отчитаютъ — и вге кончено и 
незаметно, что они сумасшедип'е. Одинъ Кирилловъ соста- 
вляетъ н'1жоторое 1гсключен1е и то только потому, что авторъ 
постоянно заставляетъ его бредить и, кромЬ этого бреда, не 
знакомитъ насъ р'Ьшительно ни съ ч'Ьмъ, что не могло бы 
им'Ьть хоть какое-нибудь отношен1е къ его внутренней жизни. 
Г>ы получаете 1гЬкото1)ое потгпЧ; о сиойств'Ь бреда Кириллова, 
но у васъ не остается ни мал'Ьйшаго иредставлен1я о самомъ 
К'нрилловЬ. О ШатовЬ уже и говорить нечего; это плохое 
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олицетворетпе фельетоиовъ „Гражданина" („Дневника ппса- 
теля"), какъ Верховенск1П олпцет]юреп1е степографическаго 
отчета, п ничего бол'Ье. Тутъ опять сказывается все безснл1о 
художествен наго таланта автора. Идеп, вложенныя въ уста 
I Патова н Кнрпллова, очевидно, его собственныя идеи, онь 
(!амъ додумался до нихъ, онъ не подслу]иалъ ихъ гдЬ-то па 
улиц'Ь, какъ онъ подслушалъ у кого-то шигалевскую <1)ило- 
(•оф1ю и верховенск1я теор1и; потому онъ развпваетъ ихъ 
(т. е. заставляетъ свопхъ гсроевъ развивать) довольно ло- 
гично, до такой стенени логично, что даже „Гражданин!.* 
не прочь позаимствовать у 1 Патова его М11стическ1я бредни. 
Иидпмо, что эти бредни — плоть отъ плоти, кровь отъ крови 
самого автора. Но за то ими одними 1г исчерпывается весь 
характорь I Патова и Кириллова. Кром* отвлеченнаго, аб- 
страктнаго б1)еда, въ нихъ нЬтъ р'Ьшптельно ничего реал1>- 
наго, конкретняго: он'Ь нзображаютъ собою одинъ горячечный 
бредъ п только. Авторъ пережилъ идеи, вложенныя пмъ ль 
уста его двухъ геросвъ, но онъ, вероятно, не ном'Ьгаанъ на 
;ггихъ идеяхъ, для него он* не бол'Ье, какъ н1и{оторыя от- 
влеченныя умозр'1н11я, не игра10Щ1я никакой госиодствуюи^ей 
роли в'ь его психической жизни. У него он'Ь им'Ьютъ, такь 
сказать, чисто м'Ьстный характеръ, занимаютъ лишь очень 
маленьк1й уголокъ въ его впутренпемъ м1р'Ь. Если бы зна- 
чен1е ихъ изменилось, если бы онЬ превратились въ деспо- 
тичесшя 1(16е8 Нхеь*, то и весь внутренгпй М1р'ь автора измЬ- 

пился бы, онъ ПСПЫТаЛЪ бы ТаК1Я СубъСКТИВПЫЯ 0И^у1Ц0Н1Я, 

которыхъ теперь и представить себЬ не можетъ. Тогда бы 
онъ могь дать намъ если не художественный образъ (онъ, 
вооби^е, не обладаетъ снособпостыо къ художественному син- 
тезу) то, по крайней м^р'Ь, вЬрный и правдивый апализъ 
1иатовс1саго п кирилловскаго харате])Овъ. Теперь же онъ далъ 
намъ лишь анализъ свопхъ идей, а изъ одпихъ пдей, да еи;е 
пссом!г15ино пел'Ьпыхъ, нельзя вык])Оить ха1)актсра. Ботъ 
отчего его Шатовъ п Кирилловь вышлп только манекенами. 
Но и манекеновъ то онъ не сум1к1ъ создать порядочныхъ; 
им'Ьсто того, чтобы соображаться при ихъ постросп1п съ тЬми 
безумными идеями, которыя они должны были вопло]цать вь 
ссб'Ь, онъ, подъ вл1ян!емъ, и'Ьроятно, своего шаловливаго 
чертика, вздумалъ соображаться съ тЬмъ несчастнымъ сте- 
П()|'ра|1)ическпмъ отчетомъ, из'ь котораго ужо сдЬлалъ столько 



70 • ^Б'ьсы*'. 



49 



леиужпыхъ за]1мствован1й и въ которомъ всегда менЬе могъ 
лайтн матер1алы, пригодные для свопхъ манекеновъ. Въ са- 
момъ д^л*, есть ли какая-нибудь логическая возможность 
111»едположпть, будто люди, долженствуюпие служить олице- 
твореихемъ московскаго кликушества и философ1п ^Гражда- 
нина", чтобы эти люди впутались въ тайное политическое 
обп^ество, руководимое Верховенскимъ и присл'Ьдующее ц'Ьли, 
не им'Ьюиия ничего оби|,аго съ ихъ 1(1ее8 Мхев? Между М1ро- 
созерцан1емъ Ставрогиныхъ, Верховенскихъ, Впргинскихъ, 
Шигалевыхъ и т. п. и м1росозерцан1емъ Шатова и Кириллова 
не было ИИ единой точки соприкосновеи1я; то, что волно- 
вало и интересовало нервыхъ, было совершенно индиферентно. 
для посл'Ьднихъ, II нйоборотъ. ЗачЬмъ же романисту вздума- 
лось свести вс1)хъ этихъ людей вм*сгЬ? Б'Ьдь, они П1)инад- 
лежали не только къ различнымъ, но и противоноложнымъ 
лагерямъ. Неужели г. Достоевск1й не могъ понять, что на 
манекена, п1)иноровленнаго къ сред* Верховенскихъ и Ста- 
врогиныхъ, нельзя наишвать кирилловско-шатовскаго м1росо- 
зе1п^ан1я? Неужели его нисколько не шокировала дикая нел'Ь- 
ность измышленнаго имъ сопостановлен1я? Иезъ преувеличен1я 
можно сказать, что ни одинъ изъ самыхъ даже лубочныхъ 
беллетристовъ отечественной прессы никогда ещё не впадалъ 
въ такой психичесшй абсурдъ, никогда еще такъ грубо не 
нарушалъ самыхъ элементарныхъ правилъ художественнаго 
творчества, самыхъ законныхъ требова1пй прапдоподоб1Я. 

II. Нитшиш^. 

*) Г. Достоевск1й, несмотря на безспорный и выходяицй 
изъ ряду талантъ, признаваемый за нимъ даже его литера- 
турными вр«ягами, не можетъ назваться любимцемъ русской 
читающей публики, значительная часть которой просто на 
просто боится егоромановъ. Читатель, принимаясь за романъ, 
въ большинств'Ь случаевъ ищетъ въ пемъ легкаго, занима- 
тсльнаго чтеп1я, иногда и&п'Ьстнаго рода тепдетци, развит1Я 
какой-нибудь модной идейтсп; не прочь онъ, пожалуй, даже 
отъ драматическаго содержан1й, лишь бы драма была въ м*- 
ру и не слишкомъ разстраивала она нервы. Это и понятно: 

*) Ь^|ц^ 1га (И. С. Соловьсвъ). „С.-Пстербургсмя Ведомости" 1«75 г., Л« 32. 
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челов4къ усталъ отъ дневньтхъ дЬлъ п заботь своихъ, ему 
хочется отдохнуть, развлечься, стряхнуть съ себя хоть мп- 
иутно пыль своей дЬятельностп, часто очень некрасивой — 
и онъ пдетъ къ писателю за развлеченхемъ, а не за тяжелой 
работой для мысли, за впечатл'Ьн1ямн бол'Ье нлп мен-Ье лег- 
кими, скользящими, а не подавляюпитми. 

Г. Достоевск1й не можегь удовлетворить этимъ требова- 
ш'ямъ. Съ первыхъ же страницъ схватываетъ онъ читателя 
и увлекает7э противъ воли въ свое мрачное царство, гд* 
собрано все, что только есть темнаго, больного, мучитель- 
наго, бозобразнаго въ нашей общественной и личной жизни. 
Онъ вскрываетъ такую глубину челов'Ьчсскаго л и осв'Ьщастъ 
въ ней так1Я явлен1я, что иногда, д-Ьйствительно, морозъ по- 
дираетъ по кож'Ь; онъ находптъ выражен1е самымъ неулови- 
м*йшимъ ои^ущен1ямъ и мыслямъ. Иъ этомъ удивительномъ 
схватыван1и и выражен1и нсуловимыхъ, но, гЬмъ не мен'Ье, 
безспорно суи^ествуюии1хъ явлен1й внутренняго М1ра человЬка, 
и заключается вся мощь таланта г. Достосвскаго; въ паира- 
влен1п этого тончайшаго анализа, имЬющаго дЬло почти 
исключительно съ темными и бол'Ьзнепными ироявленхями 
челов1>чоской оби^ественной л:изни, и выражается односто- 
ронность его таланта. 13печат.гЬн1е, оставляемое многими изъ 
его пгв'кстей и романовъ, можно сравнить съ тяжелымъ сно- 
вид*н1емъ, обусловленнымъ какнмъ-нибудь особеннымъ состо- 
ян1емъ организма: грезится что-то огромное, сложное, иногда 
съ несм'Ьтнымъ количествомъ лпцъ или событ1й; все перепу- 
тано, все крутится, несется въ какомъ-то вихр'Ь, и надо 
вс15мъ этимъ царитъ одно мучительное, давяи^ее и необычайно 
сильное ощущен1е. Проснешься — даже не помнишь подроб- 
ностей этого С1га; но испытанное въ нем7> ощу1цен1е сохра- 
нилось всец'Ьло, и никогда его не забудешь. 

Подобное впечатл'Ьн1е, разумеется, помимо мыслей, ими 
вызванныхъ, оставляютъ, главнымъ образомъ, посл'Ьдп1Я нро- 
изведен1я г. Достосвскаго, всего же бол*с романъ „Б'Ьсы". 
Зд^Ьсь авторъ нЬсколько отходит7> отъ своего ис1слючительно 
субъективнаго взгляда въ анализ'Ь внутренняго М1ра отд^ль- 
наго челов'Ька и подвергаетъ анализу гЬ явлен1я современ- 
ной оби1ественной жизни, которыя представляются ему стран- 
ными и безобразными. Что не выдуманы имъ эти явлен1я, а 
Д'ЬГ5Ствптельно существуютъ — въ этомъ долженъ убедиться 
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каждый зряч1й челов^ккъ, не огранпчпваюицй свой кругозоръ 
гЬснымп рамками той сферы, въ которой оиъ постоянно 
вращается. Напрасно авторъ статьи, „Русская литература 
въ 1874 году**, иом'Ьщепной въ 4 Л? д,Нед'Ьлп*', говоря объ 
нздап1п журнала „Время", редакторомъ котораго быль г. До- 
стоовсюЛ , зам'Ьчаетъ, между прочпмъ, слЬдующее: ^ . . , Сопо- 
ставляя это об'Ь1цан1с съ пменемъ г. Достоевскаго, славу 
котораго въ то время составляли не „БЬсы'', а „В-Ьдпые 
люди*' и нотомъ ^Записки изъ мертваго дома^, общество 
встретило новый журиалъ съ зам'Ьтнммъ сочувств1емъ..Л 
11стор1Я наихсй литературы до1сазываеть, что сочувств1емъ 
или иесочувств1смъ читателей не всегда еи^е можно измЬрнть 
значен1е и достоинство лптературпаго иросв'Ь1цен1Я, и нам'ь 
кажется, что ^Б'Ьсы" дЬйствитсльно, встрЬченные весьма 
многими съ 1саким'ь-то недоумЬн'юмъ, несмотря на это, все- 
же иредставляютъ одио изъ круппЬйшихъ и аам'ЬчательиЬй- 
И1ихъ явле1пй современной литературы. Въ романЬ много 
нсяснаго и без поря доч наго, и 01гь наиомииаетъ, какъ мы 
уж(; сшшали, внечатл1и11е тяжелпго сна; по всЬ эти недо- 
статки порождаются суп^ностыо той задачи, которую взилъ 
на себя автор'ь. ЧеловЬкъ^ окруженный атмосферой, въ ко- 
торую медленно ироник'аютъ М1;имы, не замЬчаетъ сун^естио- 
ваи1я этихъ м1азмовъ, и если даже оно ему доказано, то 
нужно необыкноненно разпитое, обонян1е и много усил1й, 
чтобъ уловить их'Г1. Лпто1гь ^иЪсопъ^ живетъ вь ндшей ат- 
мосфе|)Ь и только необыкновенная чуткость его таланта иозпо- 
ляетъ ему замечать окружаюи^е насъ М1азмы. СнЬта уло- 
влять ихъ и подвергать анализу, онь в(?сь отдается этой 
рабогк, и погь почему не всегда можетъ удовлетворять нк- 
которымь услов1ямъ, Т1)ебуемымъ отъ 1)0мг1нпста. Только спо- 
1ЮЙНЫЙ взорь челов'Ька, находян^агося внЬ пашей атмосферы, 
въ изв'Ьстпомъ отдален1и отъ нашей эпохи, уиидитъ птогь 
современныхъ япле1пй, ихъ результаты, и пайдстъ нъ тво1)е- 
Н1яхъ г. Достоевскаго богатый матер1алъ для уразумЬ1пя 
этихъ явлен1й. Поэтому намъ кажется, что вполнЬ вЬрная 
и безнристрастная оцЬпка иБЬсоиъ'' возможна только иъ 
будуи1емъ. 

. * 

4к М 
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*) Если вы нм'Ьлн т(фП'Ьн1е дочитать до конца это проии- 
неден1е нашего, когда-то чрезвычайно иоиулярнаго беллетри- 
ста, то, кромЬ чувства досады и даже сплыгЬе его, вы по- 
чувствуете сожал'Ьт'с, можетъ даже грусть... 13амъ будегъ 
больно вид'Ьть надет'е писателя, безъ сомн'Ьш'я талантливаго, 
и паден1е человека въ ;ггом'г> романЬ, украшавшсмъ собою вь 
ирошло.мъ году страницы ^Русскаго В'15стпика'-. Теперь ли- 
тературе особенно нужны талантливые и честные деятели, 
а предъ вамп еи^е утрата. Конечно, никто не обвинить меня 
въ голословности сказаннаго: стоит!, сравнить — ^Записки изъ 
мертваго дома" съ „Дневником'ь писателя", и тЬмъг. Достоев- 
скимъ — объ которомъ теперь достаточно сказать только то, 
что онъ состоит'ь редакторомъ ^Граясданина" — и это сравне- 
Н1е красиор'Ьчив'Ье всего подтвсрдитъ мое мн'Лн1е. Да, 

ИзмЬпплис!! и люди и правы — 

и какъ си;е нзмЬпились! По вмЬсг1; съ гЬмъ должно было 
измениться и д'Ьйствителыю измЬнилось к'ь нимъ и отноше- 
П1с литературы. Кто не помн1ггъ, какое П110извели впечатл'Ьн1е 
первый нроизведсчпя г. Достоевскаго! Объ пихъ п по поводу 
пхъ писались критическ!я статьи, типы его подпер1'ались 
тп|,ательпому ан<ализу, лучшая часть литературы пепельно 
отдавала ему дань упам{еп1я. Чеперь-же... — теперь достаточно 
небольшого библ10графическаго отзьта для „сочинен!!!^ г. 

*) „С1я111в" 1873 г., .V 15. 

*) Плстоятая ст11тсг1ка помЬтается зл^сь, какъ особсмпш тнинчиыИ обраисцъ 
тигдчшпихъ отзыиоиь и рсиспз!!! о [юмипЬ ^Ькси'', разбросиппыхъ иочти но 
вс'Ьмъ газстамъ большое п мили!! ирссси. Хоти п Г>или 11сключси1л нъ пользу 
[юмапа н его автор», по по своей мсмиогочислоииосги они стушоныиались сроди 
общаго крика аоршципя „БЬсопь** и Достоевскаго. Иападкимъ подисргились со 
стороны печати, иорииапшеИ ромапъ, лнже т& литоратурпые орюиы, которые 
позволяли себЬ отнестись къ иему ошбрптслыю. Такъ, напр., „Русски ЛИрг" 
(1875 г., № 237), причисливииЙ „1уЬсо«ъ" „къ лучшнмъ и талаптливЬйшимь 
явлси1Я51ъ пашей литературы за иосл1]ди!е годи'\ былъ пеодиократпо и зло 
псмЬяпъ. Однако, несиотра на подобное отношен1е критики къ „1>1}самъ'% ро- 
манъ весьма охотно читален и расиространялся въ публнкЬ. Этотъ пеоспори- 
мыи фактъ нЬкоторые критики объяг.иилп тЬмъ, что „\»1\ал'^ припадлежатъ къ 
разряду уюлонныхь ромаиовъ^ которые вошли у пасъ въ большую моду со вре- 
мени введеп1И въ дЬйств!* иовыхъ судебпыкъ уставовъ,— Зд-Ьсь же ум'Ьс.тнымъ 
считаю, въ внд'Ь кур1оза, наиомнпть читателлмъ олово одного рецензента 
„ПЬсовъ^, характеризую (иаго какъ свое личное ноилт1С н отиошон1е къ криппсЬ, 
такъ и взгдядъ на нее своеН-же брат1и. ,,11рисяжпмс наши критики, серьезно 
говоритъ роиеизёнтъ,— высказались па счетъ романа съ разныхъ точекъ зрЪтя^ 
иные одобрительно, друпс съ б})аиью, смотря но тому, въ какихъ отпошси1ЯХ'ь, 
въ какой стнпени родства или свойства находился тотъ пли другой критикъ 
къ Эвдору Достоевскому" (Искра 1873 г., ^« 0). ПримЬч В. Зелипскаго. 
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ДостоевскягОу наппсаннызсъ размашисто, отчасти по посло- 
виц* — „не любо не слушай, а врать не м'Ьшай", густыми 
красками и кистью маляра, а не художника. р]сли-же из- 
рЬдка и посвятятъ еще г. Достоевскому довольно обширную 
статью, то разв'Ь для того, чтобы ясн'Ье показать плачевные 
результаты ренегатства, особенно р'Ьзко отделить его преж- 
нюю д-Ьятельпость отъ настоящей п въ конц* концовъ при- 
зпагъ его „больным!.", а его образы — произведен1ям11 бол^з- 
ненно-разстроеннаго воображен1я; да и то еще вопросъ: не 
составляютъ-лп нодобпыя длинныя статьи .,по старой памяти'' 
ошибки? — Пожалуй, ;,игра не стоитъ свЬчъ?" Да, волей не- 
волей приходится признать, что съ ромаиомъ „11реступлен1е 
и 11а1саза111е*' мы 1)азстал11'"ь съ прежнпмъ г. Достоевскимъ, 
которому могли сочувствовать и о которомъ должны были 
говорить. Теперь мы им'Ьемъ дЬло съ совершенно другимъ 
челов-Ькомъ. 1^ь нему критика можетъ отнестись лишь рав- 
нодушно пли съ презр'Ьн1емъ и съ сожал'Ьпхемъ. Единствен- 
ное не совсЬмъ приятное оправдап1е его, да и то лишь въ 
виду прежнихъ заслугъ, извЬстныя слова: не в'Ьдаютъ то, 
что творятъ...*^ 

Въ виду ужасовь и нелепостей, пзмышленныхъ всЬми 
этими господами, въ виду ихъ безцеремонпаго обращен1Я съ 
печатпымъ словомъ п т^Ьхъ цлеветъ, которыя они взводятъ 
на все молодое и живое, ихъ остается лишь спросить сло- 
вами поэта, да и то обращаясь въ третьемъ лиц!;, ибо им*ть 
д'кло съ подобными господами не всегда ир1ятио: 

Съ кого они портреты ппшугъ? 
ГдЬ разговоры эти с.1ышатъ? 

Все это положптельно неизвестно. Л между тЬмъ, чего 
только, какихъ ,происшеств1Й*' п „ужасовъ" н-Ьтъ въ рома- 
нахъ этпхъ „сочинителей**! II пожары, и уб1йства, и сЬти 
интригъ, и политическая агитащя, и разбойники, и разные 
^тайные агенты", п чуть даже не сходки и митинга — ну, 
словомъ, ВС* „изчад1яреволющи". Помилусердуйте, господа!... 
Я ничего еще не сказалъ, спещально относящагося къ „В*- 
самъ*, такъ сильно смущавшимъ г. Достоевскаго. Впрочсмъ, 
постЬ всего сказапнаго нечего и говорить о нпхъ. Разв* 
можно только прибавить, что въ нпхъ есть всЬ „эффекты** 
и „махинаши", небылицы и ужасы, и н^тъ, по обыкновешю, 
только одного: истины, сираведливости жизненной правды... 
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ОТДЕЛЬНАЯ ХЛРАКТ2РгСТИКА §2ГУРЪ РОМАНА 

' ртепанъ урофимовичъ ^ерховенсюй. 

♦) Крптпкъ „Русскаго ВЬстнпка** гопорнтъ, что эта лич- 
ность по художественной рельефности нзображен1я предста- 
вляетъ одннъ пзъ самыхъ яркнхъ типовъ въ нашей лнтера- 
тур'Ь. „Степанъ Трофпмовичъ Всрховсисюй — чслод'Ькъ соро- 
ковыхъ годовъ. Оиъ стоптъ совершенно въ сторон* отъ 
закоппвшагося кругомъ его подполья, хотя читатель чувству- 
етъ, что есть некоторая внутренняя связь между этимъ че- 
лов'Ькомъ и молодыми героями романа. Связь эта весьма зна- 
менательна и неограничпвается однимъ только кровнымъ 1)од- 
ствомъ съ главнымъ вожаком7> подполья, сун^ествуетъ еще не- 
сомн'Ьнное внутреннее родство между безтол новостью ибезприн- 
цнпностыо этого см'Ьшного старика, воплотнвшаго въ себ'Ь 
отрицательную сторону двилсен1я сороковыхъ годов!», и са- 
турн{1Л1Ями умственными и нравственными молодого подполья. 
Узсазывается такимъ образомъ н1исоторая нресмствснность въ 
развит1И идей, и между двумя нокол'Ьн1ями кладется мостикъ, 
на которомъ н'Ькоторые крайн1е представители того п дру- 
гого могутъ удобно подать другъ другу руку. Указан1я эти 
весьма знаменательны, такъ какъ въ значительной степенп 
обнаруживаютъ воззрения автора на псточникъ, пзъ котораго 
вышли самыя днюя движен1я нов1'>йшаго В1)емени. Степань 
Трофпмовичъ, отчасти презирая сгруппировавшееся подл-Ь него 
подполье, отчасти втайн* ему сочувствуя (настоящее отно- 
шен1е его къ подполью есть вопросъ его личпаго самолюбхя), 
поставленъ авторомъ надъ молодымъ покол'Ьп1емъ въ каче- 
ств* некоего ра1ег ГапнИак, весьма смешного вь глазахъ мо- 
лодежи и совершенно ею пренебрегаемаго, но родство съ 

*) (Л), в. ЛвсЬопко. „Общественная нсихолопя вь роман**'. „Руссюй 
В4стникъ« 1873 г., ->в 8. 
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которымъ поач'Ьд1!яя т'Ьмъ но мен'Ье псе-такп прпзнаетъ. 
Ото, такъ сказать, старый бЬс!., данный пъ п])ародители 
басовской молюзгЬ, выросшей подъ сЬныо его сЬдпнъ. 

внутреннее родство Степана Трофимовича съ молодыми 
героями романа знаменательно во многпхъ отноиюнгяхъ. Важ- 
н-Ье всего, конечно, то, что Стенанъ Трофпмопичъ — тоже 
полщшцпИу хотя и занимал'ь въ сороковыхъ годахъ каоедру 
въ одномъ изъ университетовъ. 11о, при извЬстныхъ недо- 
стат1сахъ нашего уппверситетскаго устройства, нолунаукн 
могла пр1ютиться на 1гро<1)ессорской каосдрЬ такъ же удобно, 
1сакъ и въ редакц1н журнала, \^ъ сороковыхъ годахъ въ па- 
шпхъ универсптстахъ несомн'Ьнно нстркчались люди нолу- 
науки, возм1ицави11е такъ-называемыми „высшими взглядами* 
отсутств1е серьезной эрудиции и нользоиав1И1еся, благодаря 
тому-же нр1ему, зам'Ьтною реиута1цей. Стенанъ Трофимовичъ 
н))инадлежалъ именно къ этой категор1и. Продержался оиь 
на каоедр'Ь очень недолго, вслЬдств1е некоторой незначитель- 
ной неосторожности, но поводу кото])ой отъ него потребовали 
объясненШ. 01гь уси'Ьлъ п1)очесть всего только 1гЬсколько 
лекщй, „и, кажется, объ Лравитянахь", и вообще въ наукЬ 
гдЬлалъ „не такъ много и, кажется, совсЬмъ ничего". УспЬлъ 
оиъ тагсже заии1тить нЬкото|)у10 загЬйливую диссе1)тац110, 
ловко и больно уколовшую тогдашнихъ славянофиловъ, да 
еи^е нанечаталъ въ од1гомъ нередовомь лсу[)пал'к „начало 
одного глубочайиьаго изсл'Ьдован1я — кажется, о причииахъ 
иеобычайнаго правствепнаго благородства какихъ-то рыцарей 
въ какую-то ;шоху, или что-то въ утомь родЬ". Глубокое 
нзсл'Ьдованхе это такъ и осталось неоконченнымъ, будто бы 
вслЬдств1е запреи^ен1я, а вь суииюсти просто потому, что 
авторъ поленился его окончить. ПмЬлась еи^е въ бумагахь 
(утепана Тро<1и1мовпча поэма ^въ лирико-драматической фо])- 
м'1; и напоминающая вторую часть Фацгта. Ув/фяли, будто 
эту поэму сочли в'ь свое времи опасною". „Я въ прошломъ 
году предлагал'ь Степану Трофимовичу ее напечатать — 1)а:ь 
сказывает'ь лицо, отъ кото1)аго авторъ ведеттэ свое новЬство- 
ван1е— за совершенною ея въ наше время невинностью, но 
оиъ отклонилъ нредложен1е съ видимымъ неудовольств1емъ. 
Мн'Ьн1е о соверитенной невинности ему не понравилось*'. II 
вдругь эту поэму иечатаютъ въ заграпичномъ реиолюц10нномъ 
сборникк, безъ вЬдома Степана Трофимовича... 
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,0|п* бмлъ сиач«л<а пспугапъ, бросился къ губернатору п 
написалъ благо1ЮДН'Ьйшсе оиравдателыюс письмо въ Петср- 
бургь, читалъ ми'Л его два раза, но не отправплъ, не зная, 
кому адресовать. Однпмъ словомъ, волновался ц'Ьлый м'Ьсяцъ; 
но я убЬжденъ, что въ таинственныхъ пзгибахъ сердца былъ 
иолыценъ необыкновенно. Онъ чуть не сналъ съ экземнляромъ 
доставленнаго ему сборника, а днемъ пряталъ его нодъ тю- 
фякъ и даже не пускалъ женщину нерестплать постель, ц 
хоть ждалъ каждый день откуда-то какой-то телеграммы, но 
смотр'Ьлъ свысока. Телсгр<яммы никакой не пришло". 

Стенанъ Трофимовпчъ посн'Ь1нплъ увЬрить себя, что Юфь- 
ера его разбита на всю жизнь ^вихремъ обстоятельствъ", и 
потому р'Ьшился посвятить о(П'атокъ дней своихъ, — вирочемъ, 
лпаднатил'Ьтн1й — на то, чтобы стоять предъ отчизной \ вопло- 
щенною укоризной", по вы1)ажен1Ю поата: 

Воплощенной укорпзною 

*Г!.1 СТОЯЛЪ ПСрОДЪ ОТЧИЗНОЮ, 

Лпбералъ идеалпстъ! 

Впрочемъ, позпрованье Степана Т1)офпмовпча нисколько 
не помешало ему пристроиться на благородныхъ услов1яхъ 
прижпвальцемъ къ богатой вдов'Ь, генеральш* Варва1)'Ь Пе- 
тровне Ставрогпной, у которой онъ п прожплъ безмятежно 
ц15лыхъ двадцать лЬтъ, до той самой поры, когда засталъ его 
1»ядъ к<атастрофъ, давшихъ содержан1е роману. Вся суть Сте- 
пана Трофимовича, 1сакъ родоначальника бш'овг»^ заххлючается 
именно въ томъ, что онъ былъ нолн'Ьйшпмъ представителемъ 
полунауки сороковьтхъ годовъ, отъ которой сов1)емеппая но- 
лунаука естественно ведетъ свое происхожден1е. Въ этомъ 
качеств'Ь человЬка полунаукн, Стспа1гь Трофимовпчъ привил'ь 
къ своей невинн'Ьйшей душ'Л н'Ькоторое количество граждан- 
гкихъ мотпвовъ, вт> силу которыхъ не только безъ всякой 
основательной причины бросилъ университетскую карьеру, 
по и сохранилъ на всю жизнь увЬрепность въ своемъ со- 
ве1)П1е1!номъ превосходств'Ь надъ людьми своего покол'Ьн1я, и 
также, хоти презрительное, но вмЬсгЬ съ т'^мъ заискпваюи^ее 
отношсп1е къ молодежи, отъ которой онъ все ждетъ какого- 
то призыва: вы, молъ, Степанъ Трофимовпчъ, нашъ отецъ п 
{руководитель, 111)идите къ намъ и ведите насъ. Ожпдан1е 
какой-то телеграммы, о которой иронически зам1>чаетъ авторъ. 
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осталось у стараго чудака на всю жизн!^. Онъ нссомн'Ьнно 
прпиадлежитъ къ категор1и тЬхъ ^старыгь безстыдииковъ''^ 
которые ника1съ не иогутъ забыть своего либера.1ьннчаиья 
сороковыхъ годовъ, н все ждутъ отъ молодого покол'Ьнхя прп- 
зпан1я ихъ гражданскпхъ заслугъ. Одни изъ этихъ людей, 
подобно выведенному въ роман'Ь знаменитому писателю Кар* 
мазинову, иродолжаютъ до конца всячески занемей вать у мо- 
лодого покол'Ьн1Я, не подозревая, что давно уже сд'Ьлались 
въ глазахъ его шутами; друпе, какъ Степанъ Трофимовичи, 
глубоко оскорбляются т'Ьмъ, что гралсданск1я заслуги ихъ 
списаны со счетовъ, начипаютъ брюзжать и иорою даже про- 
рываются до такой степени, что сами торжественно и1)Овоз- 
глашаюп» разрывъ съ новымъ дви/кен1емъ. Въ томъ и другомъ 
случаЬ отношеп1я этих7. людей къ новому времени и новому 
нокол'Ьн1ю составляютъ вопросъ личнаго самолюб1я; уб'Ьжден1я* 
МП эти П1)едставители идеалистической полупауки предшество- 
вавшаго пер10да вообще не богаты, п вздумай молодое поко- 
л'Ьн1е хоть немножечко поманить ихъ на свою сторонут— 0!1и 
бросятся на встречу съ распростертыми объят1ями. Они ин- 
стинктивно сознаютъ, что между пим]г и „новыми людьми*- 
есть Д'Ьйствительпая связь — и они не ошибаются. 

Со Степапомъ Трофимовичемъ та1съ и случилось — его по- 
манили, и 01гь бросился съ распростертыми объят1ями. Это 
случилось въ конц'Ь пятидесятыхъ годовъ, когда на минуту 
вспомнили о вс'Ьхъ вообп^е либеральныхъ 1)епутац1яхъ пред- 
шествовавшаго трпдцатил'Ьт1я. Степанъ Трофимовнчъ къ тому 
времени сильно захандрнлъ, мучаясь мыслью, что его забыли, 
что онъ никому не нуженъ, поэтому и на все тогдашнее 
движен1е онъ смотр^лъ въ высшей степени высокомЬрно, 
именно съ той точки, что „его забыли**. II вдругь въ это-то 
самое время о немъ вспомнили въ заграничныхъ листкахъ и 
въ ПетсрбургЬ. Въ газетахъ явилось даже извЬстхе, что онъ 
умеръ, и кто-то об-Ьщалъ напечатать его некролог... 

„Степанъ Тро<1)имовичъ мигомъ воскресъ и сильно пр10са- 
нился. Все высокомЬрхе его взгляда на современпиковъ ра- 
зомъ соскочило, и въ немъ загорЬлась мечта примкнуть къ 
движен1ю п показать свои силы. Варвара Петровна тотчасъ 
же вновь и вовсе увЬровала и ужасно засуетилась. РЬшено 
бы.ю 'Ьхать въ Петербурпэ безъ мал'Ьйшаго отлагательства, 
разузнать все на д'Ьл*, вникнуть лично, и, если возможно, 
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войти въ новую деятельность всец1'»ло п нераздельно. Между 
прочнмъ, она объявила, что готова основать свой журналъ 
и посвятить ему отнын* всю свою жизнь. Увидавъ, что Д'Ьло 
дошло до этого, Степанъ Тро<|)пмовичъ. сталъ еще высоко- 
мернее...** 

11есмотря, однако, на то, что Степана Трофимовича явно 
понимали, ему не только не удалось ,, примкнуть всецело къ 
двпжен1ю'^, но даже случилось быть скандально освиста!1- 

]{ЫМЪ... 

Разрывъ этотъ разомь и окончательно ои])едели.1ъ отноше- 
И1Я Степана Трофимовича К7. молодому поколен1Ю и ко всему 
такъ-называемому „движен1Ю*'. Ста1)ый бесъ, сидевш1й въ 
исмъ, не простилъ молодымъ бесамъ недостатка уважен1я, и 
сохранплъ навсегда оскорбленное и уязвленное чувство. Но, 
«мЬсте съ темъ, Степанъ Тро<1)Имовичъ нисколько не сомне- 
вался въ серьезности всего того дикаго вздора, кото])ый на- 
чалъ на его глазахъ совершаться въ воображаемомъ губерн- 
скомъ городе, куда авторъ переносить разскггзъ вследъ за 
петербургскимъ йа^со. „Движен1е'' осуждалось Стенаномь 
Трофнмовичемъ единственно въ силу того, что его самого 
при этомъ забыли; но, въ сущности, онъ даже любуется имъ, 
так'ь точно, какъ любуется своимъ сыномъ, которому однакожъ 
не можетъ простить презрительнаго съ нимъ обращен1я. Вь 
губсрнскомъ городе этомъ, пока не основало въ немъ своего 
лребывашя настояи^ее „подполье'*, кружокъ Степана Трофи- 
мовича занимался „самою невинною, милою, вполне русскою, 
веселенькою, .тиберальною болтовней'*. Въ этой болтовне 
Степанъ Трофимовичъ почерпалъ сознанхе, что „онъ испол- 
ияетъ ВЫСШ1Й долгъ пропаганды идей ^. Высокомер1е все-таки^ 
несмотря на петербургскую неудачу, заставляло его смотрЬть 
па себя, какъ на некоторого рода центръ, котораго где-то 
' опасаются; онъ даже не сомневался, что находится подъ се- 
кретныхъ полпцейскимъ надзоромъ, Но на самомъ дЬле онъ 
давно уже стоитъ на заднемъ плане, оттертый новыми дея- 
телями, одинъ за другпмъ наехавшими въ Г01)0дъ и образо- 
вавшими въ немъ тотъ своеобраз1гый кружокъ, которому 
всего более приличествуеть наименован1е поОполш пашей ип- 

шеллтетци. 

В. Авсгьенко. 
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*) Это очень старый п общепзвЬстиьтй характеръ одного 
нзъ представителей так7* называемьтхъ людей 40-хъ годовъ. 
Тнпъ шъ'Ьзженный; каждая его черточка, каждая деталь были 
уже много разъ воспроизводимы нашими лучишмн беллетри- 
стами, и ир1ггомъ беллетристами 4()-хъ годонъ. Достоевскому 
П1»ишлось тутт», сл'Ьдовательно, идти по проторенной дорожк'Ь 
н не столько творить, сколько компилировать. II дЬйстви^ 
тельно,. что Стеиап'ь Трофимопичъ не бол'Ье, какъ компиляц1и, 
гоставленпаи по извЬстпымъ образцамъ, дапнымь Иисемскимъ, 
Гопчаровымъ, Тургепевымъ п т. п. Но всЬхь изв'Ьстпыхъ 
тппахъ людей .4(1-Х7. годовъ исключительно 1)аз1)абатывались 
1юмапистам1г одп!» и т* же стороны ха1)актсра, одн4 и гЬ же 
свойства, один п гЬ-же душевпыя состоян1я привлекали ихъ 
книмап1е. Оттого, несмот1)я па то, что ототъ типъ эксплоа- 
тировался очень многими, онь все-таки отпечатлЬлся въ до- 
вольно однообразный «[юрмы, сильно отзыпаюи;1яся абстракт- 
ностью, книжностью. 110мииляц1я г. Достоевскаго отличается 
т'Ьми же свойствами, но, при всей своей абстрактной односто- 
1ЮНН0СТП, она составлена с/и болыиимъ психичсскимъ пскус- 
ствомъ. 117* несчаст1ю только, П1)ипычка автора постоянно 
пускаться в'ь психичесюМг апализъ, постоянно стараться объ- 
яснять и подроб|го коммептпропать каждый пшгъ, каждый по- 
Г1уиокъ, каждую мысль свопхъ ге1)оевъ, сдЬлала то, что н 
воспроизведсЕпе личности Верховснскаго вт.тшло у него болЬо 
похожимъ пе столько 1га объсктпнпое изображен1е ха1)акте]>а, 
сколько на критическую оц'Ьпку его. Конечно, для критики 
ото очень удобно; авторъ самъ исполнпль всю работу за нее, 
11 ей остается только заняться простымъ переписывап1емъ. 
Но если мы взглянем ь на д'кю пе съ точки зр'1и11я интересов!» 
критики, а съ точки зр'Ьп1я иптересовъ художества, то нельзя 
не согласиться, что такой способт. отно1иен1я к'ь изображае- 
мымъ лицамъ очень мало* ^июсобствуетъ чисто-художествен- 
нымъ ц'Ьлямъ, Степапъ Т|>офимовичъ представляетъ собою 
не живое воплощен1е. конк1ютнг1го характера, а просто психо- 
логичесюй анализъ нккоторыхъ выдаюпцгхся и паибол'Ьс об- 
Щпхъ чертъ псв1;стнаго типа людей. И ограничусь зд'Ьсь лишь 
самою оби^ею характеристикою ;)т]1хъ черть для того, чтобы ' 
читатель лучп1е мога уяснить себЬ н'Ькото1Н.тя пзъ гЬхъ об- 

•) п. Никитнпъ. „Польиые люди**. „ДЬло** 1873 г., .У.У- 3 и 4, 
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пшхъ лричипъ, котормя вызываютъ наши пспхичесюя анома- 
Л111, которыми обусловливаются до известной степени паши 
умственныя бол-Ьзни. Психическая бол'Ьзпь, умственное вы- 
1южден1е подготовляется обыкновенно медленно и носте- 
ненно ц'Ьлымъ рядомъ предшествуюниьхъ нокол'Ьн!!!. Въ 
большпнств'Ь случаевъ она развивается изъ того умствеп- 
наго и нравствсннаго наследства, которое отцы завЬщаюгь 
свопмъ д'Ьтямъ. Конечно, одного наслЬдства, т. е. одного 
иредрасположен1Я, не всегда ен1е бываетъ достаточно: 
нужны ен^е бмиоар'штпып ус.ювш^ чтобы, такъ сказать, опло- 
дотворить эти насл'Ьдственные зачатки умственнаго разстрой- 
ства; въ противномъ случа'Ь болезненное нредраспол6жен1е 
можетъ погибнуть задаромь, или перейти въ кашя-нибудь 
друпя, уже не просто нервныя болезни. Однако, съ другой 
стороны, и однихъ „благопр1ятныхъ услов1й", безь предва- 
])ительной унаследованной отъ нредковъ нашюнности, тоже 
не всегда бываетъ достаточно. Поэтому, для большей ясно- 
сти, мы должны 1)азсмотр'Ьть, какъ то умственное наслед- 
ство, которое господа Верховенск1е и подобные имъ завеща- 
ли своимъ детямъ, такъ и те внешнхя услов1Я, при которыхъ 
])азвивались эти дети. Тогда сами собою определятся и источ- 
ни1съ и общ1й характерь ихъ психическихъ аномал1й, кото- 
1>ыя г. Достоевск1Й берется анализировать въ своемъ послед- 
немъ романе и которыя онъ, сь наивностью средневековаго 
аскета, считаегь за Смовсное 'иатжОспк. 

Анализируя характеръ Верховенскаго, г. Достоевск1й съ 
особенною рельефностью оттеняетъ только некоторыя, впро- 
чемъ, наиболее выдаюии'яся и, такъ сказать, преобладающ1Я 
свойства людей этого типа — нашихъ отцовъ. (/тепанъ Тро- 
фимовичъ быль не героемъ, по „лучншмь человекомъ" 40-хъ 
годовь; онъ былъ личность заурядная, одна изъ единицъ 
толпы. Пе о немъ, удостоверяетъ насъ авторъ „Весовъ", 
сказалъ народный поэтъ: „воплощенной укоризной ты стоялъ 
пе1)едъ отчизной, либералъ-идеалистъ". „Пашъ СтепанъТро- 
фимычъ, — продолжаетъ авторъ, — быль только подражателемъ 
сравнительно съ подобными лицами, да и стоять уставал7> и 
частенько полеживалъ на боку. По хотя и на боку, а во- 
площенность укоризны сохранялась и въ лежачемъ положен1и, 
надо отдать справедливость, темъ более, что для губернш 
было и того достаточно. Посмотрели-бы вы на него у насъ 

6 
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въ клуб'Ь, когда онъ садился за карты. Вссь.вндъ говорилъ: 
карты! И сажусь съ вами въ ералашъ! РаавЬ это совм'Ьстно? 
Кто-же отв'Ьчаегь за это? Кто разбпл'ь мою дЬятельность и 
обратилъ ее въ ералашъ? ^Э, погибай Росс1я!*^ и онъ оса- 
нисто козырялъ С7э червей. Свонмъ ^лежачимъ позированхемъ^ 
онъ пр1об])'Ьлъ себ* некоторую репутац1Ю иъ городЬ: его 
считали за челов'Ька умнаго, отмЬнно либсральнаго и „гони- 
маго** за правду. Эта репутац1я вполнЬ удовлетворяла его 
ти^еслав1ю, и не потому, что его Т1цеслав1е было слишкомъ 
уже не высокаго полета, а потому, что оиъ и взаправду счи- 
талъ себя за н'Ькотораго „граждапскаго дЬятеля". Оиъ 
искренно самъ в'Ьрилъ всю свою жизнь, что В7> н'Ькоторыхъ 
сферахъ, его постоянно опасаются, что шаги его постоянно 
известны и сочтены, и что каждый изь трехъ, сменившихся 
у насъ въ носл'Ьдп1я двадцать л'Ьтъ губернаторовъ, въ'Ьзжяя 
править губерн1ею, уже привозилъ съ собою некоторую осо- 
бую и хлопотливую о пемъ мысль, внушенную ему свыше..." 
Эта мечта льстила самолюб1ю Степана Трофимовича, но, по- 
мимо самолюб1я, она была естественною и, такъ сказать^ за- 
конною дочкою его ,,заячьей" трусости. Трусость — это была 
одна пзъ нреобладающихъ чертъ его характера. Она заста- 
вила 014) бросить про<1)ессуру, она законопатила его въ про- 
виифальномъ городишкЬ, она внушила ему гордую мысль о 
собственной опасности и сдЬлала въ то-лсе время „ти;пе во- 
ды, ниже травы". Даже его тщеслав1е, такъ непомЬрно раз- 
витое у людей 40-.\ъ годовъ, этихъ в'Ьчно позировавшихъ 
лежебоковъ, даже это тщеслав1о насовало предъ его тру- 
состью. Въ 60-хъ годахъ, въ эпоху нашего „гепа188апсе^, о 
Степан'Ь Трофимович* вспа»1пили въ Петербу1)гЬ, „какъ о 
бывшей зв'Ьзд'Ь въ извЬстномъ созвЬздхп'', даже ставили его 
почему-то на ряду съ Радии^евымъ. Кто-то напечата.1ь, что 
онъ умеръ, и об'Ьп^алъ его некрологь. Пашъ герой не по- 
мнилъ себя огь восторга; бсзсмыслснная пом'Ьщица, г-жа 
Ставрогпна, у которой онъ жидъ въ качеств* приживаль- 
щи]са, и которая двадцать пять лЬть питала къ нему нуж- 
ную дружбу „п давала деньги за его содсржан1е, тоже воз- 
гордилась славой своего друга; и оба они, не долго думая, 
по1сатили въ Петербургъ съ т1цеславною мечтою стать аи 
сопгап1 ^движен1Я", а, быть можетъ, даже и во главЬ его. 
Безсмыслеппая помЬщица задумала издавать журналъ. Разу- 
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и'Ьстся, для честолюбия Степана Трофимовича было-бы очень 
легко сделаться руководителемъ предполагавшагося нздан1я, 
но оиъструсплъ, „Помните, — упрекала его потомъ его само- 
дурная подруга, — „помните, какъ потомъ въ феврал-Ь, когда 
пронеслась в11сть, (?) вы вдругъ прпбЬжалп ко мнЬ перепу- 
ганный ц стали требовать, чтобы я тотчасъ же дала вамь 
удостов'Ьрен1е, въ видЬ письма, что загЬваемыЧ журна.1ъ до 
васъ совс'Ьмъ не касается, что молодые люди ходятъко М1г11, 
а но къ вамъ, а что вы только домашн!^ учитель, который 
живетъ въ дом'Ь, потому, что ему ип\е не додано жалованье, 
не такъ-ли? Помните ото вы? Вы отмЬнно отличались всю 
вашу жизнь, Стеианъ Трофимовичъ..." Да, всю свою жизнь 
онъ отличался подвигами малодуш1гой трусости. Пзъ трусости 
01гь бросплъ и спою ученую карьеру: ,,какь то и кЬмь-то, 
разсказываетъ авторъ, — перехвачено было письмо къ кому-то, 
С'ь изложен1емь катсихъ-то ,,обстоягельствъ;^ вслЬдств1е чего 
кто-то потребовалъ отъ него какихъ-то объяснети^. Это до 
того обезкуражило Степана Тро»1)Пмовпча, что 01гь почелъ за 
лучшее стушеваться п носп'Ьшилъ принять предложен1е какой 
то генеральши Став]югпной, богатой пом1ицицы, которая въ 
начал'Ь только вв11рнла ему воспитан10 своего едп1городиаго 
сын1са, а потомъ сдЬлала его своим ь другомь п приживал ь- 
щикомъ. 

Мп'Ь кажется, что до спхъ поръ недостаточно было обра- 
щено вннман1Я на ту, такъ сказать, хроническую робость, 
запуганность, которая составляла сдва-ли не самую суще- 
стве1!ную черту ха1>актера утихъ ,,либсраловъ — пдеалистовъ^', 
„стоявшихъ передъ отчизной воплои^ениой укоризной^*. Л 
между т'Ьмъ это душевное состояп1е, :>то постоянное дрожа- 
Н1е передъ дЬйствптельными пли воображаемыми оиасностямн 
можегь служить мючомъ къ объяснепхю всей ихъ михзни, 
всей ихъ д'Ьягельностп, которая, впрочсмъ, всегд.ч ограничи- 
валась „лежан1смъ па боку*^, да компческимъ „позировап!- 
емъ". Не то, чтобы они были \жъ очень лЬпивы, или очень 
дряблы и неспособны, пли черезчуръ ограниченны, правда, 
они гее хватали зв'Ьздъ съ неба, правда, они отличались до- 
вольно зам^^чательпою тупостью; но и эта тупость происте- 
1сала главнымъ образомъ пзъ трусости: они Соплысь слишкомъ 
долго и слишкомъ носл'Ьдовательно думать, они старались 
искусствепно усыплять свою мысль, они собственными ру- 
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ками лодр'Ьзътвали себ'Ь крылья; это были, въ н'Ькоторомъ 
род^, нр(1вственны€ самарбтцы, и самоуб1йцы изъ трусости. 
Думать— это опасно; двигаться, жить— это тоже опасно: все- 
го безопасн'Ье лежать на боку, и они превращались въ Об- 
ломовьтхъ. Пх'ь нельзя обвинять за это; ихъ в'Ьчный страхъ, 
ихъ малодушная цугливость были естествсннымъ п1Юдуктомъ 
всей обстановки ихъ жизн1г. Они им'Ьли свою весьма реаль- 
ную, хотя, быть можетъ, и несколько преувеличенную при- 
чину. Можемъ ли мы обвинять наковальню за то, что она 
д]»ожитъ и трясется нодъ тяжелыми ударами жел'Ьзнаго мо- 
лота? А эти люди именно и были наковальнею. Удивительно 
тутъ лишь то, что они не только мирились съ своимъ поло- 
Ж1Ш1емъ, 110 даже какъ бы гордились имъ; повидимому, по- 
ложен1е челов'Ька-наковальпи настолько непривлекательно, 
что онъ долженъ бы употреблять всЬ силы выйти изъ него. 
Они же были довольны! II это ихъ странное довольство 
объясняется ихъ трусостью. Ихъ умственный к1>угозоръ, и 
безь того довольно ограниченный, съ годами еи^е бол15е и 
бол*е суживался, нодъ вл1ян1емъ гнетущей думы и соб- 
ственной безопасности. Отсюда вторая черта нашихъ папенекъ 
изъ ^идеалистовъ-либераловъ" — неумеренное, до уродливости 
развитое чувство эгоизма, весьма миролюбиво уживавшееся 
гъ довольно честными (говоря, конечно, сравнительно) идеа- 
лами, съ весьма гуманнымъ м]ровоззр'Ьн1емъ. Зам'Ьчательно 
при этомъ, что эти люди,, эгоисты отъ головы до иятокъ, 
никогда не сознавали своего эгоизма. Они въ минуту само- 
обличен1я охотно обвиняли себя во всемъ, но только не въ 
животномъ ЭГОИЗМ'^; они были твердо уб'Ьждены, будто все 
ихъ суп^ество ироиитано какою-то эссенц1ею любви и неж- 
ности; 0И1Г и до сихъ поръ видятъ въ своемъ мягкосердеч1и 
и любвеобил1и главное и самое существенное свое отлич1е 
отъ д^Ьтей. Они высокомерно упрекаютъ свое потомство въ 
^черствости" и ^.безсердечти", въ „узкомъ эгоизм*" и, по- 
добно евангельскому фарисею, съ гордостью восклицаютъ: 
* благо д*1рен1е Богу, мы были не таковы"! Да, они были не 
тпковы, они были* гораздо хуже. Посмотрите на одного изъ 
ихъ представителей, на Степана Трофимовича Верховенскаго: 
не есть-ли онъ воплои^енная квинтъ-эссен1ия эгоизма? Онъ 
живетъ исключительно личною жизн1ю; онъ думаетъ только 
о себ*; опъ возится съ своимъ „л", какъ съ каким ъ-то чирь- 
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емъ; весь свой в'Ькъ онъ ироводитъ около юбокъ Варвары 
Петровны Ставрогипой, которая за уто иоигь его, кормитъ и 
даже платитъ за него долги; у него пЬтъ никакнхъ серьез- 
ныхъ интересовъ, кромЬ интереса собственной безопасности; 
но сердце его способно только на эгоистическую, иск.'хючи- 
тельную привязанность къ своей „кормилиц* и иоительницЬ", 
но и ее-то, нредметъ своей двадцатилЬтией любви, оиъ по- 
стоянно мучигь и терзаетъ своимъ тщеслав^емъ и своею 
вздорною мелочностью. ВнЬ этой ирииизаниости у него не 
было никакихъ другнхъ симиатхй; даже къ сыну своему оиъ 
относился какъ человЬкъ иосторони1Й. Забросивъ его въ Не- 
тербургЬ, когда онъ былъ еще ребеикомъ, онъ затЬмъ совер- 
шенно устранился отъ 1и;иолиен1я какихъ-бы то ни было ро- 
дительскихъ обязанностей; даже о<1)ИЦ1альныхъ обязанностей 
опекуна онъ не могъ добросовЬстно выполнить: съ имЬн1емъ 
сына онъ обращался, 1сакь сь своею собственностью, разо- 
рилъ его, часть продалъ, надЬлалъ долговъ, и сынку не 
удалось-бы, вероятно, получить съ него ни копейки, если 
бы та-же добродетельная Варвара Петровна не взяла на себя 
грЬшковъ родителя-идеалиста и не заплатила изъ собствен - 
паго кармана за всю его „ро1ительскую любовь". II этотъ 
черствый и безсердечный род<1тель, который умЬлъ только 
дать сыну свою фамил1Ю (онъ самь сомнЬвался, быль-ли 
этотъ сынъ — его сынъ, и эти сомн'Ьн1я были изв'Ьстпы са- 
мому сыну), научплъ его презирать свою мать, пакопець, 
разорилъ н научилъ презирать и отца, этотъ родитель вла- 
мывается въ амбищю, зачЬмъ этотъ сыпь не нЬжничаетъ съ 
нимъ, зач^Ьмъ онъ къ нему не пылаетъ сыновнею любовью, 
и позволяетъ себЬ обрап^аться съ нимъ безъ малЬйшаго ли- 
цем'Ьр1я, но за то и безъ малЬйшей церемон1И. Онъ обижа- 
ется, онъ негодуетъ! Онъ патетически вопрошаетъ: „Скажи 
мп'Ь, наконенъ, пзвергь, сынъ-ли ты мой или н'Ьтъ?" На это 
сынъ весьма резонно отвЬчаетъ, что „ему объ этомъ лучше 
знать... Не ты-ли, припоминаеть онъ далЬе родителю, — не 
ты-ли самъ ра:зсказывалъ мпЬ по почамъ скоромные анекдоты 
про мою мать? II не всели равно теб'Ь, твой-ли я сыпь или 
н'Ьтъ? 'Гы рубля на меня не истратнлъ, всю жизнь, до шест- 
надцати л'Ьтъ меня не зналъ совсЬмъ, потомъ здЪсь огра- 
билъ, а теперь кричишь, что болЬлъ обо мнЬ сердцемъ всю 
-ЖИЗНЬ и ломаешься предо мной, какъ актеръ!" Какъ вы ду- 
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маете, что д-блаеть иочтеиный родитель, выслушавъ эту, хотя 
II и-Ьсколько р4зко вырг Шую, но гЬмъ не меп'Ье, совер- 
шенно очевидную п ^ ^спорную правду? Онъ проклинастъ 
непочтнтельнаго сына п остается въ наивной ув'Ьренпости, 
что сынъ его безсердечный изверга, а онъ невинно оско])- 
бленная добродетель. 

Говорятъ, что угопзмъ есть великая нравственная сила, 
втлростившая роскошное дерево современной цивилизац1и. 
Уи1)ряютъ, что онт> постоянно возбуждаетъ человеческую де- 
ятельность, даегь силы человеку совершать богатырсюе 
подвиги, буднтъ п изощряетъ его мысль, создаегь про- 
грессъ, сконляетъ богатство, развиваетъ науку и завоевы- 
ваетъ свободу. Пусть все это такъ; но все-таки не всегда 
это бывасгь такъ. Очень можеть быть, что при изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ эгоизмъ является могучею прогрессивною силою, 
великимъ двигателемъ цивилиза1ии. 1]])едоставьте эгоиста 
его собственной судьб*, поставьте его въ необходимость 
еамоли/ всего добиваться и до всего доходить, отк])Ойте 
ему, при этомъ, всюду доступъ, 1)азвяжите его руки, дайте 
ему хоть крошечку ума, и онъ дЬйствитсльно, нодъ вл1я- 
Н1емъ одного своего эгоизма, въ состоян1и будетъ црод'Ь- 
лать вс'Ь т'Ь и1туки, которыхъ вы отъ него ожидаете: онъ 
и богатство наконитъ, и науку подвинетъ вперсдъ, и цп- 
вилизацтю раси1юст1)ан11тъ, и прогрессъ ускоритъ, и даже, 
если хотите, сделается фплантропомъ и защитникомъ „вдовъ 
• п сиротъ". По поставьте того-же эгоиста въ друпя услов1я: 
. навяжите ему на руки десяти-нудовыя гири, наполните его 
желудокъ даровымъ хлЬбомъ, поставьте его, независимо отъ 
всякихъ его усил1й, въ привиллегнроваиное положен1е, по- 
обещайте ему коврижку за то только, чтобы онъ какъ можно 
меньше думалъ и двигался, пропитайте его мозга в^чнымъ, 
безотчетнымъ страхомъ, и вашъ эгоистъ собственноручно за- 
душить въ себ'Ь ВСЯК1Я челов15чоск1я стремлен1я, онъ покорно 
подчинится напложенному на него ярму, онъ безмятежно уеди- 
нится въ самомъ себе, займется созерцанхемъ своего „я^, а 
ко всему прочему станетъ относиться съ тупою нассивпост1ю 
лежебока. 

Въ такихъ именно услов1яхъ находились наши Степаны 
Трофимовичи. Эгоизмъ подстрекалъ ихъ не къ борьбе, а къ 
поАчинен1ю, онъ побуждалъ ихъ не ко внешней деятельно- 
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СТ11, а къ внутреннему самоуглублеп1ю, онъ д^лаль изъ ппхъ 
не оптлтныхъ п эпергпческпхъ практиковъ, не см'Ьлыхъ тео- 
1)етиковъ, а пустыхъ п вздорпыхъ людишекъ, весь в15къ жи- 
Еущихъ на чужой ечетъ, постоянно резонирующпхъ, посто- 
янно Р0ЮНМ1ХСЯ то в'ь своей душ*, то въ дуп1'Ь своихъ блнж- 
нихъ, постоянно об11жаюии!хся, нпкп1)ую11и1хся, суетньтхъ, 
тщеславныхъ, корчапм1Хъ изъ себя какнхъ-то „уннженныхъ 
л оско1)бленныхъ**, п всегда одпнакопо ношлтлх'ь н одинаково 
безполезныхъ. Впрочемъ, не всегда наши отцы были поста- 
влены въ ноложен1е Степановъ Трофимовичей. Иногда, и даже 
довольно часто, вн*и1Н1я услов1я пхъ жизни были, повиди- 
мому, гораздо благоир1ятн'Ье; пхъ эгопзмъ прпнималъ несколь- 
ко иное, бол'Ьс деятельное направлеш'е, но, разумеется, ихъ 
Слижн1е не былп черсзъ это слишком7> осчастливлены; впро- 
чемъ, ихъ объ этомъ не спрапшвали. ;, Власть имуице*^ отцы 
(или матери) исправляли въ общественной гармон1и роль мо- 
лота п, въ качеств* безсмыслоннаго молота, имъ не могло 
быть никакого д^ла до того, какь отзываются на наковальн* 
ихъ удары. Они били, производили шумъ, и этимъ исчерпы- 
валась вся задача ихъ практической деятельности. Деятель- 
ность эта давно уже известна у насъ подъ хорошо зпако- 
мымъ всемъ словомъ тмоОцрпто. Самоду1)Ство было есте- 
ственным'ь вырожден1емъ эгоизма, съ одной сторо11ы, слиш- 
1:омъ пзбалованнаго окружаюииьм!» подобостраст1емъ крепост- 
ной эпохи, съ другой, поставленнаго въ услов1я совершенно 
непрпгодныя для какой-бы то ни было деятельности... 

{'тепанъ Трофимовпчъ не былъ злопамятепъ, по за-то онъ 
былъ очень самолюбивъ и до крайности обпдчивъ, хотя п 
состоялъ В7. скромной роли приживалки. Онъ допекалъ Вар- 
вару Петровну Ставрогину письмами, наполненными безко- 
нечными пререкан1ями, извинениями, претенз1ями, слезными 
покаян1Ями и т. п. 

Онъ нпсалъ къ ней, живя даясе съ ней въ одном7> доме, 
въ экстреиныхъ случаяхъ, по два раза въ день. Кагсь ни 
мелочна такая подробность, а она бросаетъ очень яршй светъ 
на характеръ этого человека: она показывает'ь, до какой 
степени все его мысли и интересы исключительно ноглоп^а- 
лись его личными отношен1ями, его ти^еславнымъ ,я". Во- 
общ-р, истор1Я этой „странной дружбы^ (такъ ее называстъ 
и самъ авторъ), истор1я, составленная съ мастерскимъ искус- 
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ствомъ II обнаруживающая въ автор'Ь большую психологиче- 
скую наблюдательность, эта истор1я впол1гЬ можетт* убедить 
каждаго, что если ея герои и не больные, то, во всякомъ 
случа'Ь, ихъ нельзя назвать и здоровыми людьми; пхъ нрав- 
ственный характе1)ъ обнаружнвастъ несомненные сл'Ьды наг 
чннаюп^агося вырождентя; сами-жс они стоять, такъ сказать, 
на рубеж'Ь, отдЬляющсмъ здоровье отъ болЬзни. Рубежъ этотъ 
очень неонред'Ьлененъ, достаточно какого-нибудь одного обстоя- 
тельства, чтобы совершенно уничтожить его и почти, вь 
буквальномъ смыслЬ этого слова, свести Степана Трофимо- 
вич«ч сь ума. Д'Ьйствительно, ссора съ Варварой Петровной, 
бол-Ье крупная, чЬмъ всЬ предшествуюи;!я, охлажден1е, кото- 
рое онъ зам'Ьтил'ь въ ней, оскорбительныя предложен1я, кото- 
рыя сдЬлала ему его „самодурная подруга", не считавшая 
иужнымь и^адить его нравственное достоинство, все это окон- 
чательно потрясло его умственнмйаппаратъ. Иаговоривъ глу- 
постей и сд-Ьлавъ скандалъ на томь литерату1)помъ вечерЬ, 
о которомъ я уже упоминалъ, онъ убЬжалъ домой, просидЬл ь 
некоторое время взаперти, никого кь себ^^ не пуская, за- 
т1;мъ надЪлъ ши1№ль и высоте сапоги и, взявъ всЬ имЬн)- 
Щ1ЯСЯ у него деньги, въ количеств* 40 рублей, пустился вь 
путь-дорогу. Какъ, куда, зачЬмъ? Онъ этого самъ не зналь. 
Онъ просто вьпиелъ за го])Одъ па большую дорогу и пошел ъ 
по пей, куда глаза глядятъ. Въ умЬ его смутно мелькала 
мысль, что 0Н7, идетъ къ какому-то ^тагсЬапй" наниматься 
въ гувернеры. По гдЬ обрЬтастся этотъ шагскапс!, кто 01гь 
такой, и суи^ествуетъ-ли вообще во всей Росс1и какой-нибудь 
шагсЬанс!, который-бы мо1'ъ нуждаться въ услугахъ Степана 
Трофимовича, вс'Ь эти вопросы если и приходили на умъ, то 
только на минуту, и онъ не трудился Пр1искивать отв'Ьтовъ 
на нпхъ. Онъ, по словамь автора, находился какъ бы въ 
зашшьи^ „основательно разсуждать или хоть отчетливо созна- 
вать было для него невыносимо". ВстрЬтпвшись съ мужиками, 
которые посадили его на телЬгу и подвезли къ близъ лежа- 
Шей дереви'Ь, онъ обнаружилъ въ своихъ разговорахъ съ 
ними ВС* признаки несомнЬннаго умственнаго разстройства. 
Въ деревпЬ онъ наткнулся па какую то особу, торговавшую 
книгами, еще не старую, и плЬнился ею. Мысль о миоиче- 
скомъ куиц'Ь 1сакъ-то испарилась изъ его головы, и, вмЬсто 
нея, явилась другая, не меиЬе блистательная, идея: вмЪст* 
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съ миловидной книгоношей распространять въ народ* еван- 
гелхе. Заметьте при этомъ, Степань Трофнмовичъ всю свою 
жизнь считалъ себя волтер1анцемъ и даже гордился своимь 
вольиодумствомъ; тепе1)ь тотъ-же Степаиъ Трофнмовичъ вдруп> 
преобразился въ отчая1П1аго скептика. 1]агЬмъ Степаиъ Тро- 
фнмовичъ начинаотъ городить безсвязную нсл'Ьность и, 1гако- 
нецъ, самъ чувствуетъ, что опъ, какъ говорится, сбился съ 
панталыку. „Я ужасно сбился, признается несчастный, я 
нпкакъ не могу вспомнить, что я хотЬлъ сказать. О, блажен ь 
тогь, кому Боп» посылаетъ всегда жени^ину, и я думаю даже, 
что я въ н'Ькоторомъ восторг*. II на большой дорогЬ есть 
высшая мысль! вотъ, тч-ъ, что я хотЬлъ сказать, про мысль...*' 
и т. д. 13ъ этотъ пер10дъ умственнаго 1)азстройства (;;тепану 
Трофимовичу пришла вь голову генхальная мысль ,,0 бЪсахъ, 
вошедшихъ въ молодое покал'Ьн1е". Г. Достоевскому такь 
понравилась эта идея, что онъ положилъ ее въ основу сво- 
его романа. Что сказать объ авторЬ, который руководится въ 
своем7> творчеств* бредомъ сумасшедшаго? Впрочемъ, Богъ 
съ нимъ. Бредъ Степана Трофимовича продолжается не долго, 
п г. Достоевскому не удалось позаимствоваться у него слиш- 
комъ многимъ. До'Ьхавъ съ своей книгоношей до другого 
села, онъ внезапно занемогь, и че1)езъ н'Ьсколысо дней умерь. 
Стенанъ Трофнмовичъ постоянно находился нъ перемежаю- 
щейся лихорадк'Ь самоунижен1я и самовозвеличен1я. То онъ 
нлевалъ па себя, то съ тщеславною гордост1ю смотрклъ черезъ 
плечо на свопхъ ближнихъ. Г. Достоевск1й очень тонко иод- 
м'Ьтилъ этотъ замечательный психологическ1й феноменъ. и 
ярко очертилъ его въ отношен1яхъ своего героя къ подругЬ 
его Варвар* Иетровн*. Въ минуты самовозвеличен1я Степань 
Трофнмовичъ третировалъ свою подругу съ поистин* коми- 
ческимъ высоком*р1емъ; въ эти минуты ему казалось, что 
Варвара Петровна боится его удивительныхъ талантовъ, за- 
видуетъ ему, преклоняется передъ его гигантско-умственною 
сплою и питаеть преступный намЬрен1я эксплоатировать сво- 
его даровитаго друга въ свопхъ личныхъ пнтересахъ. Эти 
тщеславный идеи до такой степени овлад*вали его умомъ, 
что онъ былъ даже не въ силахъ таить ихъ про себя; онъ 
откровенно сообщалъ пхъ не только своимъ друзьямъ, но 
даже и самой Варвар* Иетровн*. Варвара Петровна, никогда 
ничего не забывавшая, записывала въ своемъ сердц* забав- 
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имя прстенз!!! своего друга, и потомъ, черезъ много л^п», 
жестоко мстила за нпхъ. Ее не смягчало даже то обстоятель- 
ство, что у ея друга этп прпиадки самовозвел йчен1 я быстро 
сменялись нрпнадкамн самоуннжеи1я, что всл'Ьдъ за письмами 
(хотя онъ могь видеться съ ней ежеминутно, потому что 
жплъ въ одномъ дом'Ь, но онъ им'Ьлъ обыкновен1е, какъ уже 
было замечено выше, фо1»мулнровать свои душевный состоя- 
Н1Я въ эпистолярной формЬ), наполненными тщеславными 
притязан1ями, ун))еками и высоком'1)рными назидан1ями, она 
получала письма, въ кото1)ыхъ ея другъ униженно нросилъ 
ее не вменять ему въ осужден1е его гордости, в'^* которыхь 
онъ см'Ьшивалъ себя съ грязью, и ее ставилъ на недосягае- 
мый пьедссталъ. Иъ эти свои несчастный минуты Степан7| 
Трофпяовичъ считалъ себя едва-ли не за сама го жалкаго и 
иичтожнаго человека во всемъ м1р'Ь. Онъ не бол'Ье, какъ 
П1)остой прижпвальщикъ богатой помЬиищы; она его благо- 
д-Ьтсльница, и он'ь настолько наглъ и безчестенъ, что ири- 
нимаетъ ея благод'1шн1я1 Да это-ли одно? Онъ сына своего 
ограбилъ, ОН'Ь кр'Ьпостныхъ своихъ пропгрыв<ялъ въ карты, 
онъ ведетъ П1)аздную, пошлую жизнь, 01гь измельчалъ до того, 
что напивается пьянымъ и убиваетъ время за игрою въ ера- 
лашъ? О, какъ онъ жалокъ и ничтоженъ! Въ послЬднее вре- 
мя, какъ нов'Ьствуетъ авторъ, Стенанъ Т1)офимовичъ все чаи;е 
и чаще „началъ впадать въ хандру и въ шампанское". Бо- 
лезнь НЛП, лучше сказать, симптомы — предв-Ьстпики бол'Ьзнп, 
принимали все болЬе и бол'Ье угрожающую форму и привели 
его, накопецъ, къ этой 1)оковой катастроф'Ь, которая стоила 
ему жизни. Бпрочемъ, нсходъ могъ быть и другой. Стенанъ 
Т1юфпмовичъ моп> бы впасть, наприм'Ьръ, въ тих1й пд10тпзмъ 
и окончить свою япгзнь ^цыжившпмъ изъ ума^ старикомъ. 
Этотъ исходъ былъ очень^ обыкновененъ въ жизни людей, 
подобныхъ ему. Конечно, пхъ не называли ид1отамп, но это 
делалось только изъ прилич1я пли же по невежеству, — Я не 
хочу, разумеется, этимъ сказать, что всЬ эти люди, или даже 
большинство пхъ, кончили сумасшеств1емъ пли ид10тизмомъ. 
Подобная мысль шла-бы, очевидно, въ 1)азр'Ьзъ съ фактами; 
я хочу только сказать, что П1)п данныхъ услов1яхъ ихъ жиз1П1 
и ихъ психической организац1и, такой конецъ былъ весьма 
возможенъ, а при изв'Ьстиыхъ обетоятельствах'ь, въ род*, 
напр., т'Ьхъ, въ кото1>ыя авторъ стаьптъ Степана Трофпмо- 
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впча, даже неизб]1жеиъ. Ле случись этпхъ обстоятельствъ 
(скандала на литературпомъ вечер*, ссоры с*1. Варварой Пе- 
т1)ОВной, сватовства на ДашепыгЬ н т. п.), Стспапъ Трофп- 
мовпчъ могь бы мирно н спокойно дожить свой в'Ькъ, не 
обнаруживая никакихъ р'Ьзкпхъ признаковъ умствениаго раз- 
стройства. )Кизиь-жс большинства пашпхъ отцовъ п матерей, 
наь среды пнтеллигептиаго мещанства и „дворянскпхъ ш'Ьзд'ь*', 
представляла такъ мало поводовъ къ сильнымъ душевпымъ 
волпен1ямъ, такъ рфдко выходила изъ своей обычной колеи, 
что зародыши ихъ умственныхъ бол'Ьзнсй не находили доста- 
точно няни! для своего развпт1я; умственныя бол'Ьзни явля- 
ются обыкновенно, какъ справедливо замЬчаеп» одинъ пси- 
Х1атръ, иродуктомъ дЬятел ьнаго умствениаго наиряжет'я . 
Только тамъ, гдЬ умственная жизнь, нервная деятельность 
достигаютъ высшихъ формъ своего разпит1я, только тамъ 
является возможность ясно выраженныхъ формт^ умственпаго 
[шстройства. У низип1Х'ь животныхъ, у дикихъ и иолуци- 
вилизованныхъ народовъ, случаи номЬшательства очень р'Ьдки, 
и при томъ самое помЬшательство носитъ характе1)ъ аффектив- 
наго ном'Ьикательства, т. е. почти истслючительио ограничи- 
вается бол'Ьзненнымъ разстройствомъ въ сфер* чувствъ. Часто 
умственныя аномал1и, какъ и вся умственная жизнь, находятся 
у них'ь еи1е въ зародыш*, и до такой степени перепутыва- 
ются и см'Ьи1ива10тся съ здоровыми, но1)мальными проявле- 
и1ями челов'Ьческаго организма, что никому и на умъ не 
11])Иходпгь вид'Ьть ВЪ нихъ какую-нибудь особенную бол'Ьзнь. 
Ио умственная жизнь развивается, а вмЬст* съ нею раз- 
виваются и зародыши ея аиомал1п, развиваются и прпнп- 
маютъ, наконецъ, таюя р'Ьзк1я формы, что уже теперь ни- 
кто не ошибется насчетъ ихъ истиннаго значен1я и не 
смЬшаетъ ихъ съ здоровымъ состояихемъ человека. Та1шмъ 
образомъ, развит1е умственныхъ болЬзией прямо пропорщ- 
онально умственному прогрессу, развпт1ю дивил изащи. Это 
не значить, что ихъ порождаетъ цивилизац1я; Н'Ьтъ, цнви- 
лнзащя (я употребляю это слово исключительно въ смысл* 
умственпаго прогресса) д*лаетъ только жтымб то, что до 
нея было щштымду развиваегь т* с*меиа, который запали 
въ челов*ческую душу, когда челов*къ былъ еще тупымъ 
иевЬждою, когда его окружали ненормальпыя услов1я дикой 
пли полуцивилизоваппой жизни. За эти-то услов1Я, за его 
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прежнюю Д11К0С1Ь, она и заставляетъ его расплачиваться. 
Какъ мстительная Ыемезида — она никого не забываегь^ она 
тщательно сбсрегаетъ и дурныяи хороиия сЬмена, и заро- 
дыши здороваго развит1я, и зародьтши бол'кзиеннаго вмрожде- 
Н1я, она не дЬлаетъ выбора, она съ одинаковою заботливо- 
СТ1Ю вскармливаетъ и возв|)а1цаетъ и ^зерна и нлевелы^. Кто 
виновагь, что плевелы разрослись? Конечно, тогь, кто ихъ 
пос'Ьялъ... Конечно, ни чрезмЬрно развитый эгоизмъ, ни чрез- 
м'Ьрно развитое чувство страха, ни безиричинная тоска, 
перемежающаяся съ безиричинпымъ самовосхип^енхемъ, ни 
самодурство, взятыя сами по себ'Ь, еще не составляютъ ни- 
какой умственной бол'Ьзни, но они составляютъ то, что иа 
язык'Ь псих1атровъ можетъ быть названо .,1118ап1 1ен1регатеп(/*, 
ш'зОоровое умственное состоянхе. Такой „1118ап1 1етрегатеи1" 
не всегда ведетъ кь умственному разстропству, но, переда- 
ваясь по насл'Ьдству, и при благопр1ятныхь обстоятельствахъ 
оиъ, въ большинстве случаев!., вырождается въ помЬшатель- 
ство. Услов1я, среди которыхъ жили паши Степаны Трофи- 
мовичи, какъ я уже сказалъ, мало благой р1ятствовал и подоб- 
ному вырожден1ю: почти совершенное отсутствие дЬятельной 
нервной жизни, царяи^ая кругомъ умственная спячка — вотъ 
что ихъ гарантировало отъ умствеппыхь болЬзней. «Чародыин; 
умствеппыхъ аномал1й остались зародышами, и вьэтомъвидЬ 
перешли по наслЬдству къ ихъ дЬтямь. >'слов1Я жизни по- 
сл'кдпихъ были, какъ всЬмь изнЬстно, пЬсколько иными. 
Ч'Ьмъ первыхъ. /# гг 

ретръ ртепановичъ Эерховенс1я1й. 

♦) Нетръ Степановичъ сразу оцЬнилъ Шигалсва: „Шига- 
левъ ген1альпый челов'Ькъ!** восклпцаетъ опъ, стараясь увлечь 
Ставрогина въ свои планы. ^У него хорошо въ тетради — у 
него ШП10НСТВ0, у него каждый членъ общества смотригъ 
одинъ за другимъ и 0бяза1гь доносомъ. Каждый нринадле- 
жить вскмъ, а всЬ каждому. ВсЬ рабы и въ рабств'Ь равны. 
Въ крайнихъ случаяхъ клевета и уб1йство, а главное — ра- 
венство. Первымъ д'кюмь понижается уровень образован!я, 
наукъ п талантовъ. Высошй уровень паукъ и талантовъ до- 

•) (Д.). п. АвсЬенко. „Общественная 11Снхолог1л въ ромлиЬ". „1*усок!Й ВЬст- 
нмкъ 1Н73 г., Л? 8. 
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ступеиъ только вьтсшимъ способностямъ, не надо высшихъ 
способностей! Внспн'я способности всегда захватывалн власть 
II были деспотами. Высипя способности не могутъ не быть 
деспотами, и всегда развращали бол*е, ч'Ьмъ приносили поль- 
зы: ихъ изгоняютъ или казнятъ. Цицерону отр'Ьзывается языкъ, 
Копернику выкалываюп» глаз , Шекспиръ побивается камень- 
ями, вотъ шигалевщина! Расы должны быть равны: безъ 
деспотизма еи^е не бывало ни свободы ни равенства, но въ 
стад* должно быть равенство^ и вотъ шигалевщпна: 
— Ха-ха-ха! Вамъ странно? Я за шигалсвщину!" 
Система такимъ образомъ ч^^ьдена. Она до такой степени 
(•оотв*Ьтствуетъ м1росозерцаг ю подполья, что Летръ Степа- 
новичъ, глава и коноводъ зсего подпольпаго М1ра, самый 
ирактическ1й и д'Ьятельный челоп'Ькъ въ своей сред*, не на- 
ходитъ нужнымъ вставить /ь программу 1)еволюц10нной ор- 
ганизатии свое собственное слово, и безусловно принимаетъ 
.тетрадку" длинноухаго 1лигалсва, котораго даже въ под- 
нолыюмъ кружк* считаютъ шутомъ или пом'Ьшапнымъ. 

Действительно, шигалевщипа составляешь последнее слово 
отвратительнаго безум1я,. къ которому можетъ привести бо- 
л'Ьзнь подпольпаго М1ра въ ея самой острой форм'Ь — квинтъ- 
зссенщю д*йствуюии/хъ во тьм'Ь стремлен1й и ипстинктовъ. 
Нетръ Степановичъ находитъ,что ]иигалевъ — гептй, въ род* 
Фурье, только см'Ьл'Ье и сильнее. II действительно, шигалев- 
тина им'Ьетъ то великое иреимун1ество, что регулируетъ не ' 
одну только вн-Ьишюю сторону будуиюй орга11иза1ии чело- 
вечества, разруишетъ не одну только матер1альную силу 
стараго оби^ества, но бьетъ по его Н1)авственным'ь силамъ, 
онрокидываетъ тотъ творя1Ц1й факторъ, действ1емъ котораго 
создалась историческая жизнь. Что такое для Шигалсва 
нетролеумъ? Матер1альное разрун1ен1е не составляетъ для 
него конечной цЬли. Въ западной Европе, где револющон- 
иые элементы вышли изъ экопомпческаго и сошальнаго не- 
равенства, подпольная агита1ия можетъ удовлетворяться по- 
литическимъ равенствомъ, уничтожен1емъ дворянскпхъ при- 
вилепй, организа1ией труда, 1)азрушен1емъ частной собствен- 
ности. Но Иетръ (Степановичъ не удовлетворится этимь. 
Что ему, напримеръ, въ уничтолсен! и дворянскпхъ привилепй, 
когда онъ самъ дворянннъ, и, следовательно, нисколько не 
страдает?, отъ политическаго неравенства? Неравномерное 
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распред'Ьлеи1е капиталов!» также пе силысо его озабочиваетъ: 
опъ самъ насл'Ьдовалъ пзв'Ьстиую собственность, онъ не 
нуждается въ дневпомъ пропптан1п, прпсутств1е въ обще- 
ств* крупныхъ собственниковъ не слишкомъ его шокируеп.. 
Есть въ этомъ старомъ, культурпомъ, псторическомъ обще- 
ств* другого рода неравенство, котораго онъ не въ состоян!!! 
перенести, П1)0тпвъ котораго сосредоточена вся его ненависть, 
п не его только, но бол-Ье или мен'Ье всЬхъ нротнвообще- 
стиенньтхъ п недовольньтхъ элементовъ. Это — неравенство 
духовное, нрисутств1е въ обществ* высшихъ способностей, 
высокаго уровня науки, образоиашгости и таланта. II потому- 
то онъ так'ь безусловно стоитъ за шигалсвщпну, что она 
выражаеть собою, вь самой ])'кзкой и острой (|)орм*, непри- 
миримую вражду противъ духовнаго неравенства, отв-Ьчая 
тайнмм'ь, можеп* бмть, даже не всЬми и не всегда созна- 
ваемммъ вождел'1ипямъ пнгеллигентнаго подполья. Цицерону 
отр'Ьзать язык'ь, 1Сопе1)Пику вглколоть глаза, Шекспира побить 
камнями — вогь что может'ь насьгпггь распутное самол1()б!е 
Петра ('тепаиовича... 

Дойди до :)Т0й точки, больная мысль Петра Степановича 
уже ни нредъ ч*мъ не останавливается. 0|гь понимаегь, 
что современный норядокъ созданъ именно тЬмъ творЯ1Цимъ 
<|)акторомь, который онъ называегь присутств1емъ въ чело- 
в'Ьчоском'1* оби^еств* высишхъ способностей. Следовательно, 
прежд(5 всего надо устроиться такимъ образомъ, чтобы въ 
новом'ь оби^еств'Ь этимь выспшмъ сиособ1гостямъ не было 
м'Ьста. Мысль его доходить до сатурпал1и, до б'Ьспованп!. 
.,Пе надо образован1я, довольно пауки! воск.^ицаст'ь 01гь. П 

безь пауки хватить матср1алу на тысячу лЬть }Кажда 

образовап1я есть уже жалсда аристократическпя. Чуть-чуть со- 
мейство или любовь, вотъ уже и желайте собственности. Мы 
уморимъ жела1пе: мы пустимъ ньянстио, сплетни, допосъ; 
мы пустимъ неслыханный развра-Гъ; мы всякаго ген1Я поту- 
1иимъ во младепчеств'Ь. Псе къ одному знаменателю, полное 
равенство... По нужна п судорога; объ этомъ позаботимся 
мы, правители. Полное нослуп1а1пе, полная безличность, но 
разъ въ тридцать лктъ Шигалевъ пускаетъ н судорогу, и 
ВС* вдругь начинаютъ но*дать другь друга, до изп*стной 
черты, единственно чтобы по было скучно. Скука есть ощу- 
и^е1|1е аристократическое. . . ^ 
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Это очень похоже на бредъ сумасшедихаго, но п сума- 
сшедш1е въ фантастпческихъ лостроеп1яхъ своей мысли от- 
правляются отъ пзв'Ьстныхъ дапныхъ, которыя они прпни- 
матотъ за положнтельныя. Петръ Степаиовнчъ тоже наблю- 
даетъ данныя; оиъ чувствуетъ, что въ воздух'Ь носится 
н'Ьчто чадное, пья1!ое, какая-то безпринцппиость, какой-то 
„бсзпорядокъ умов'ь.^ Онъ находить, что время близится, 
что по'Гва достаточно подготовлена. Вь шутку подсм'Ьиваясь 
надъ легков'Ьр1емъ „знаменитаго ппсателя, Кармязынова, со- 
здавшаго себ'Ь, пзъ своего нрекраснаго далека, фантастиче- 
ское нредставлен1е о ноложен1[1 д'Ьлъ вь Росс1и, 11етр'ь Сто- 
пановичъ ув'Ьряетъ его, что все кончится къ Покрову; но 
подсм'Ьиваясь надъ Кармазиновым ь, онъ и самъ наполовину 
в'Ьритъ своей шутк'Ь. ., , 

^^И^)ИЛЛОВЪ. 

*) Авторъ не объясняеть, подь какими вл1ян1ями образ<> 
валась эта эксцентрическая натура. Мы знаемъ только, что 
Кирилловъ съ Шатовымъ „долго лежали вм11СгЬ^ въ Америк*, 
и, конечно, много выстрадали. Онъ выстуиаетъ въ романЬ 
уже съ созр'Ьвшею психическою болЬзнью, съ вы1)аботаннои> 
философскою системой, которая, при всей своей нелЬиости, 
есть результатъ умственнаго усил1я, продуктъ мысли, болЬз- 
ненно, 110 сильно напряженной. 01гь еще болЬе, чЬмъ П/а- 
товъ, нридавлспъ идеей и корчится подъ тяжестью ея; это 
маньякъ, съ задатками эпилептика. При недостаткЬ вЬ])ы, 
столь обыкновенномъ въ людяхъ нашего вЬка, у него пЬтъ 
индифферентизма, и въ этом'ь все е1'0 несчастье. Онъ не 
можетъ остановиться на одномь легонькомъ отрицан1и; въ 
немъ есть потребность уб'Ьжденнаго пев'Ьр1я, отрицательной 
в'Ьры, какъ для д])угихъ бываетъ настоятельна^ потребность 
положительной в'Ьры. Отправляясь огь отрицап1Я, онъ на- 
пряженно высл'Ьживает'ь въ своемъ воспаленномъ мозгу рядъ 
спллошзмовъ, которые приводить его къ мысли о самоуб1йств'1^. 
^1Ссли Бо1"ь есть, разсуждаетъ Кирилловъ, то вся воля Кго и 
пзъ воли Кго я не могу. Коли нЬтъ, то вся воля моя, и я обязанъ 
заявить своевол1е. И обязанъ себя застрЪлить, потому что 

•) (Л.), и. Аис^сако. „Обтествепмчл исихологЫ въ ромапЬ". „1*у('С!сШ 
ВЬстникъ" 1873 г., .Уз Ь. 
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самый полный пунктъ моего свосвол1я — это убить себя са- 
мому." Конечно, никогда бол^Ье странная релппозно фило- 
софская система не рождалась въ челов'Ьческомъ мозгу; но 
д'Ьло не въ систем*]}.. Важно то, что въ лнц'Ь Кири.1лова мы 
внднмъ человека, который въ нашъ пра1стическ1й и индиф- 
ферентный в'Ькъ, когда фплософсюе и релипозные вопросы 
заппмаютъ почти однихъ спецталистовъ, израсходовалъ всю 
спою жизнь на эти вопросы, изсушиль н<чдъ ними свой мозгъ 
и, наконсцъ, пустиль себ* пулю въ лобъ единственно для 
того, чтобы постанить последнюю точку къ своей теор1и,.. 
Насколько такое явлен1с годится для обобщен1й, к'ь какимъ 
прпб'Ьгнулъ авторъ въ конц'Ь своего романа, насколько опъ 
выралсаетъ собою Д'1'»йстпителы1ую бол+>знь своего в4ка — это 
д|»угой воп1Юсъ, къ которому мы еи^е обратимся. Впрочемъ, 
въ самомъ роман'Ь практичесшя требован1я в15ка какъ бы 
возстаютъ против'ь идеализма Кириллова: самоуб1йство изъ-за 
идеи представляется ч'Ьмъ-то до того неестествоннымт», не- 
иравильнымъ, что знаменитая „кучка" сп-Ьшптъ утилизовать 
его для своихъ нрактическихъ ц^лей, убФ.дпвъ Кириллова въ 
пуюдсмертной заниск'Ь принять па себя уб1еп1е Шатова и 
И1ЮЧ1Я прсступлен1я револю1ионной пятерки. 

Свыъ Кирилловъ вовсе не нрипадлежитъ къ револю1ионпому 
типу; онъ слишкомъ равнодушенъ ко всякимъ нрактическимъ 
результатамъ для того, чтобы увлекаться соц1альпою перестрой- 
кой обп^ества. Онъ припадлежитъ къ т'Ьмъ нервпымъ, идеал ь- 
нымънатурамъ, которыя сос1)едоточиваются всецело на напря- 
женной деятельности духа. Кму открываются минуты „вечной 
гармоп1и," онъ наклоненъ къ га.алюцинахии и эпилепс1п. 
^Есть секунды, объясняетъ опъ Шатову, ихъ заразъ прихо- 
дптъ всего пять или шесть, и вы вдрух^ь чувствуете присут- 
ств1е в'Ьчной гармои1и, совершенно достигнутой. Это не 
земное; я не про то, что оно небесное, а про то, что чело- 
в1;къ въ земномъ вид* пе можетъ перенести. Надо пс1>ем'Ь- 
ниться физически или > мереть. Это чувство ясное и неоспо- 
римое. Какъ будто вдругт. ощущаете всю природу и вдруп. 
говорите: да, это правда. Богъ когда М1ръ создавалъ, то въ 
копи* каждаго дня создан1Я говорилъ: да, это правда, это 
хорошо. Это... это пе умплеше, а только такъ, радость. *" 
Бъ этомъ С0СТ0ЯП1И эпилептической прозрачности духа, Ки- 
]>п.1ловъ чувствуетъ бремя земной оболочки; по его мп'Ьп1Ю, 



Кпрплловъ. 97 



челов-Ьк!; долженъ переродитьсн физически для того, чтобы 
достигнуть предназпачбннаго ему состояшя высшаго счаст1я, 
вечной гармоп!!!. ,,Еслц болЬе пяти секунд'ь, повторяегь 
опъ, то душа не выдсрж1ггъ п должна исчезнуть. Въ эти 
пять секундъ я нролгипаю жизнь и за них'ь отдамъ всю мою 
жизнь, потому что стонтъ. Чтобы выдержать десять секундъ, 
надо персм'Ьниться физически. Я думаю, человЬкъ долженъ 
перестать родить. Къ чему д'Ьти, къ чему развит1е, коли 
ц'Ьль достигнута? Въ Евангел1и сказано, что въ воскресе- 
Н1п не будутъ родить, а будутъ, какъ ангелы Бож1н. На- 
мекъ"... Так1я исключительный натуры, какъ Кирилловъ, 
могутъ быть только случайнымъ матерхаломъ въ рукахъ 
д'Ьйствптельныхъ револющонеровъ. II Кирилловъ въ самомъ 
д'Ьл'Ь случайно столкнулся съ Всрховенскимъ, случайно 
иристалъ къ тайному оби^еству, отъ котораго когда-то поль- 
зовался матер1альною помоп^ью. Онъ соглашается 11рпкрыть 
своею смертью ихъ гнусное д'Ьло только потому, что ему все 
равно. 11а минуту онъ даже возмуп^ается мерзостью престу- 
плен1я, но опять прпходптъ къ тому прозрачному равновксхю 
духа, въ которомъ человеку осе равно. р \ 






*) По словамъ г. Чилса, эпилептикъ Кирилловъ предста- 
вляетъ собою весьма сложную картину пснхическаго^ раз- 
стройства. „Достоевсшй не даетъ памъ полной исторхп его бо- 
лезни, говоря медицпнскпмъ языкомъ, а ограничивается толь- 
ко указан1емъ на н'Ькоторые бол'Ьзненныс симптомы. Въ жизни 
мы далеко не всегда можемъ внолпЬ изсл'Ьдовать больного, 
и очень часто наше суждеше бываетъ основано только на 
отрывочныхъ наблюден1яхъ, полученныхъ цЬною большихъ 
усил1Й. Это завпситъ главнымъ образомъ отъ двухъ прпчинъ: 
пли больной находится въ неблагопр1ятныхъ условхяхъ для 
наблюден1я (наприм^фъ, живетъ дома пли въ дурно устроен- 
номъ заведенхн для душевно-больныхъ), пли же онъ тща- 
тельно скрываетъ какъ отъ врача, такъ н отъ окружаюпщхъ 
его своп бол'Ьзненпые симптомы. Такая скрытность больныхъ 
обусловливается пли самымъ характеромъ болЬзпп; напр., 

•) в. Чижъ. „Достосвск1й какъ пснхопатологъ". ^Руссмй БЬсаиикъ" 1884 г., 
Ле 5 и б, и отд'Ьльиоо нздпихе, Москва 1885 г. 
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больной думастъ, что онъ сдйлалъ открыт1е, которое всЬ 
хотятъ у него украсть; пли же нередко бываетъ такъ, что 
больной, зам'Ьтпвъ, что его счптаютъ пом'Ьшапнымъ, всл'Ьд- 
ств1е гЬхъ НЛП другпхъ его взглядовъ п поступковъ, хочетъ 
добиться, чтобы его считали здоровымъ, п обмапьтваотъ на- 
блюдателей. Судебная пспх1атр1я можетт. представить много 
прпм'Ьровъ тому, ка1сь мпогпмъ талантливьтмъ пспх1атраз1гь 
приходилось подолгу наблюдать больного, для того чтобы 
придти къ какдму-нибудь зак.1ючсн1ю; да и то въ конц'Ь 
концовъ являлось разногласхе между экспертами; самая-же 
суи^ественная причина нашего частаго ненопиман1я больного, 
это то, что природа неисчерпаема; напрасно люди создаютъ 
классификац1п, схемы, пытаются подвести отд-Ьльныя явлен1я 
подъ оби^^я рубрики; всЬ эти усил1я зачастую оказываются 
безплодными. Природа создаетъ новыя комбина1ии отдЬльныхъ 
явлен1й въ самой прихотливой, мало понятной намъ связи 
симптомовъ между собой, и человЬку попевол'Ь приходится 
сознаться, что составленная пхъ схема только съ натяжкой 
можетъ быть принаровлена къ данному случаю. Конечно, 
разумный пзсл'Ьдователь не обвинитъ въ такомъ случа'Ь пи 
природы нп науки, а только постарается сколько возмолсно 
сильнее осв'Ьтить для себя наукой новый фактъ п созна- 
ется, что многое для него непонятно. Паконецъ, нельзя за- 
бывать, что для каждаго отдЬльнаго человека истина до- 
стуи1Га только въ соотв'Ьтственной его способностямъ и тру- 
долюб1ю степени. Все это нужно было припомнить для того, 
чтобы нрпстутгть къ разбору болЬзненнаго состоян1я Кирил- 
лова. 

Можетъ-быть, Достоевск1й въ данномъ случаЬ только спялъ 
фотографпческ1й снпмокъ съ действительности, и не его 
вина, что получилось что-то для насъ не совс'Ьмь ясное. Но 
такъ какъ, можетъ-быть, пзсл'Ьдопан1е самаго талаптливаго 
психтатра не могло бы разъяснить больше относительно бо.гЬз- 
нп Кириллова, то остается ограничиться указап1емъ на то, 
что упомянулъ Достоевсшй, отказавшись огь попытки объ- 
ясппть себ'Ь всю сумму паталогпческихъ явлен1й въ связи 
между собой. 

У Кирпллова были эпилептпческхе припадки. Вотъ что 
пспытывалъ онъ въ эти моменты: „Есть секунды, пхъ всего 
за разъ прпходитъ пять или шесть, п вы вдругъ чувствуете 



■1 
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прпсутств1е в'Ьчиой гармошп, совершенно достигнутой...*^ 
„Это чувство ясное и неоспоримое...*^ „Всего страшн'Ье, что 
такъ ужасно ясно п такая радость**. 

Уясе однихъ этпхъ принадковъ достаточно, чтобы съ боль- 
шею в'Ьроятност110 утверждать, что Кприлловъ былъ эпплеп- 
тикъ, такъ какъ, благодаря пзсл'Ьдовап1ямъ посл-Ьдияго вре-^ 
менн, мы знасмъ, что эпплептпческхе припадки нередко не 
имЬютъ оби^еизв'Ьстнаго вида, то-есть не состоять изъ поте- 
ри сознан1я съ 1слоническими и тоническими судорогами. Ря- 
домъ работъ Грпзингера и другихъ изслЬдоватслей доказано, 
что эпилеитичсск1е припадки могутъ состоять изъ приступа 
головокружеи1я, соировождаемаго какъ бы оиьяненгемъ, спу- 
танностью мыслей; появляется смутный, похожи! на снови- 
д'1и!1е бредъ. Со врсмепсмъ так1е припадки могутъ перейти 
въ настоящ1е, обыкновеппыс. КромЬ того, Кприлловъ стра- 
далъ упорною безсопницей, приступами тоски (часто бываетъ 
у эпилептпковъ) и наконецъ высказывалъ идеи, которыя пра- 
вил ьн'Ье всего назвать бредовыми. Насколько Кприлловъ ихъ 
высказывалъ, это сл-Ьдующ!?!: главный аттрибутъ божества — 
воля, своевол1е; безспорнымъ проявлеп1емъ волн будетъ са- 
моуб1йство; поэтому онъ, рЬшивш1йся на самоуб1йство — че- 
лов'Ькоубогь пли богъ. Какъ Кприлловъ дошелъ до этпхъ 
идей, много-ли времени онъ посвятилъ на это, неизвЬстно 
(Кприлловъ уже съ этимъ бредомъ является на сцену), по- 
этому мы не можемъ прослЬдить, какъ онъ забол'Ь.1ъ. р]сте- 
ствепно является другой путь объяспеп1я: Кприлловъ эпилеп- 
тикъ, у него идея бреда, что онъ богъ; не бываютъ-ли так1я 
бредовыя идеи у эпилептпковъ, и если да, то какъ онЬ раз- 
виваются н почему? 

Идеи бреда подобнаго содержангя паибол'Ье характерны для 
эпилепс1и. Едва ли больные съ другими формами бол'Ьзнн 
такъ часто говорятъ о БогЬ, какъ эпилептики; нЬмсцк^е псп- 
Х1атры даже считаютъ спецпфическимъ для эпилепс1и частое 
упоминайте о БогЬ, бредъ религ10знаго содержан1я, какъ они 
нлзываютъ Ооипоп1епс1а1иг. 

Впрочемъ, правильная оц'Ьнка .этого частаго бреда эпилеп- 
тпковъ сдЬлана весьма недавно: релипозпый бредъ прп эпп- 
лепс1и появляется какъ въ слЪдъ за припадками, такъ и не- 
зависимо отъ нимъ; больные считаютъ себя богомъ, святыми, 
тицятъ себя возпесепнымп на небо; отличительною чертой 
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такого бреда эпплептиковъ служптъ его чудоппщность и ска- 
зочность; а что можстъ быть фаптастпчн'Ье бреда Кириллова? 
Естественно, что рсзультатомъ такого бреда будетъ самодо- 
вольное пастроен1е больныхъ, горделивое отношенхе, какъ 
суп;ества высшаго, ко всему; такъ Кнрнллопъ, челов'Ькъ по 
характеру крайне добродушный, ко всему относится свысока; 
даже самообладан1е Ставрогина не возбудило въ немъ ува- 
ЖСН1Я НЛП удпвлен1я. Онъ счастлпвъ по своему, несмотря на 
то, что окружающая действительность, крайне неприглядна; 
погруженный въ своп пдеи бреда, онъ нЬсколько мЬсяцевъ 
проводитъ въ созерцательном!» настроен1н, нисколько не ин- 
тересуясь гЬмъ, что пропсходитъ вокругь него. Природа, 
невидимому, не отказала въ своеобразномъ счаст1п и этпмь 
несчастнымъ. 

Только ис1слючптельные умы могутъ находить столько на- 
слаждеп1я въ рабогЬ мысли, какъ некоторые душевно-боль- 
ные, съ громаднымъ трудолюбхемъ п большою любовью раз- 
рабатывающ1е своп идеи бреда, ни мало не смущаясь ни 
окружаюи^ею ихъ обстановкой ни отсутствхемъ адептовъ сво- 

]1[ а т О В ъ. 

♦) иГатовъ до пзв'Ьстной степенп стоптъ въ сторон* отъ 
пресловутой ^кучки", сгруппированной Петромъ Степановн- 
чемъ въ губернскомъ городЬ. По своимъ убЬжденхямъ онъ 
даже въ полномъ разр'ЬзЬ съ подпольными револющонерами. 
Въ ранней молодости и окъ стоялъ въ ихъ рядахъ и даже 
эмигрировалъ безъ всякой основательной причины. За грани- 
цей женился онъ на бойкой русской барышн'Ь, пзъ гувер- 
нантокъ; прожили они вдвоемъ нед'Ьлп съ три, п потомъ 
разстались, какъ вольные и нич'Ьмъ не связанные люди, тоже 
и но б'Ьдности". Лхена вскор* затЬмъ сошлась съ Ставрогн- 
нымъ, а мужъ у'Ьхалъ въ Америку, гд* бедстповалъ вм'15сг1; 
съ Кирилловымъ года три. 

Тамъ онъ р'Ьзко изм'Ьнплъ свои уб'Ьждеп1Я, изъ атеиста и 
реполющонера сд'Ьлавшись челов'Ькомъ в^рующинъ. Впро- 
чемъ, жизнь до такой степени изломала его, что онъ ноте- 

•) (Л.) в. ЛисЬепко, „Общественная исихолог1я въ ромаи-ь". ^Русск1и 
В-Ьстникъ" 1873 г., №' 8, 
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рялъ характеръ п сталъ песпособепъ пп къ какой д'Ьйствую- 
1дей роли. Камень придавплъ его, по выражепхю автора, и 
вся поел'Ьдующая жизнь его должна проходить въ корчахъ 
подъ этпмъ камнемъ. Опъ застрялъ па распутьп жпзпп въ 
мучительной борьбЬ здравомысл1я съ безхарактсрност1Ю п бсз- 
вол1емъ, отлпчающпмъ русскпхъ людей этого типа. Разорвавъ 
съ эмиграшей п револющей, опъ однако не могъ пристать 
ни къ какому Д'Ьлу, пп къ какой установившейся формЬ жиз- 
ни, и остался въ подполь'Ь, измученный, страдаюицй, одино- 
К1Й, созиаюпцй всю мерзость среды, и не паходящ1й пзъ нея 
выхода. Обстоятельства толкнули его въ кучку; по впутрепно 
онъ давно разорвалъ съ нею, и однако плетется подл* нея, 
единственно потому, что вн'Ь ея нЬтъ ничего, къ чему бы 
онъ могъ приткнуться. Открытая, широкая жизнь идегь мимо 
его, какъ нЬчто совершенно чуясдое: вышедш1й пзъ подполья, 
одичалый, неспособный ни къ какому практическому Д'Ьлу, 
онъ видитъ себя замкнутымъ въ заколдованномъ круг*, среди 
трагической необходимости жить съ людьми, которыхъ 
искренно, уб'Ьжденно презпраетъ. „Я слышалъ, говоритъ онъ 
своей жеп'Ь, что ты будто-бы презирала меня за перем'Ьну 
уб'Ьжден1й. Кого жъ-я бросплъ? ]Зраговъ живой жизни, уста- 
р'Ьлыхъ либерал пшекъ, боящихся собственной независимости; 
лакеевъ мысли, враговъ личности и свободы, дряхлыхъ иро- 
пов'Ьдниковъ мертвечины и тухлятины! Что у нихъ: старче- 
ство, золотая средина, самая мЬ иранская, подлая бездарность, 
завистливое равенство, равенство безъ собственнаго досто- 
инства, равенство, какъ сознаетъ его лакей или какъ созна- 
валъ французъ 93 года... Л главное, везд'Ь мерзавцы, мер- 
завцы и мерзавцы!" Въ этой неотвратимости — жить въ сред'Ь, 
такъ пскренпо презираемой, загаючается весь трагизмъ лю- 
дей, вышедшихъ пзъ подполья и впутрепно съ нимъ разор- 
павшихъ. 

II вотъ въ ту минуту, когда заколдованный кругъ готовъ 
совс'Ьмъ замкнуться вокругь нссчастнаго Шатова, когда не- 
естественное положен1е его между „кучкой" и надиольною 
жизнью должно окончательно изломать и придавить его, 
судьба неожиданно указываетъ ему выходъ. Жена его, бро- 
шенная за границею Ставрогинымъ, возвращается къ нему, 
чтобы подъ его тиценскимъ к1)Овомъ дать жизнь чужому 
ребенку. II Шатовъ до того измучснъ, до того придавленъ, 
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что въ этомъ столкноветпп видптъ спасительный вглходъ 

къ возрожден! ю... По ему не суждено было выступить па 

новую дорогу: пеестественныя отпошен1я его къ „кучггЬ** 

привели къ кровавой катастроф*, которою оканчивается ро- 

манъ* -ТВ 4 

п. Австьеико. 

ртаврогинъ, . 

*) Ставрогинъ даже вообп^е мало говорптъ: у него бол'Ьзнь 
сидптъ бол'Ье въ крови, ч1;мъ въ мозгу, и вместо того чтобы 
создавать системы й 1а Шпгалевъ или Кирилловъ, оиъ пред- 
почитаетъ удивлять прямо своими поступками,.. Это зара- 
женная кровь въ той-же степени, какъ и зараженный мозп>. 
Е1це при самомъ вступлен1и въ св'Ьтъ, оиъ вдругъ какъ-то 
дико закутилъ. „Не то, чтобъ оиъ играл'ь или очень пилъ; 
разсказыпали только о какой-то* дикой разнузданности, о за- 
давленныхъ рысаками людям,, о зв'Ьрскомъ поступк'Ь съ од- 
ною дамой хорои1аго общества, съ которою онъ былъ въ 
связи, а нотомъ оскорбплъ ее публично. Что-то даже слнш- 
комъ ужъ откровенно-грязное было въ этомъ д'Ьл'Ь." Разжа- 
лованный въ солдаты и очень быстро вновь выслуживш1йся, 
онъ опять появляется въ НетербургЬ, но уже совершенно 
въ другом'ь оби^еств'Ь. , Доискались, что онъ живетъ въ 
какой-то странной компан1и, связался съ какимъ-то отребь- 
емъ петербургскаго населе!пя, съ какими-то бсзсапожными 
чиновшпсами, отставными военными, благородно-иросяпишн 
милостыню, ньянпцами, нос/1ицаеп. грязныя ихъ семейства, 
дни и ночи проводитъ В7> темныхъ трун^обаxъ и Богъ зна- 
етъ въ какихъ закоулкахъ, опустился, оборвался и что, ста- 
ло быть, это ему нравится." Вогь въ этомъ-то ашио'чыть, 
ему щтвтпт и за1аючается единственная причина и едии- 
ственное объяснен1е цсЬхъ его ноступковъ, заставившихъ 
Петра Степановича предполагать въ нем'ь ,, необыкновенную 
способность къ преступлен1ю", Отсутств1е в'ь мозгу всякихъ 
сдержи вающихъ 1)ефлсксовъ, органическая порча крови, бо- 
лезненная развращенность, которая „въ обоихъ полюсахъ 
находитъ совпадсн1е красоты, одинаковость наслажден1я" ; 
собственно политической заквасьп! въ этой натур* 1гЬтъ ни- 

•) (Л.) п. Лвс11е11ко. „Общсствеппая пс11Х0Л0г1я въ ромпп*." „Русск|К 
Б*ст11шкъ*' 1873 г., Л» 8. 
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какой, п опъ остается очень равнодушепъ къ д'Ьлу, въ ко- 
торое всею сплою тянетъ его молодой Верховенскхй, Когда 
посл'Ьдпхй объясняетъ ему плапъ политической оргаиизац1п и 
программу тай паго общества, Ставрогппъ дЬлаетъ зам'Ьчап1е, 
которое заставляетъ Верховспскаго воскликнуть: „О, будьте 
поглупее, Ставрогинъ, будьте поглуп'Ье!" ДЬиствителыю, 
Ставрогппъ умп'Ье подпольныхъ дЬятелсй, хотя опт. на по- 
ловину пом'Ьшанпый челов'Ькъ; его преимущество въ томъ, 
что его заразила не политическая и не сош'альпая идея. 15ь 
политпк'Ь опъ настолько трезвъ, что когда Иетръ Степанович ь 
развиваетъ предъ нимъ изумительный плапъ д'Ьйств1я репо- 
лющоппаго оби^ества, опъ серьезно задаетъ ссбЬ воиросъ: 
^еслп этотъ челов'Ькъ пьяпъ, то гд'Ь-же онъ усп'Ьлъ на- 
питься *•? — ^Охоты. п'Ьтъ, такъ я и зналъ'*! восклицаетъ съ 
уиып1емъ Верховепск1й, когда тотъ р'Ьшительно отказьгиается 
отт» предложенной ему роли Пвапа-царевича. 

В. Лваьтко, 






*) Въ Раскольников'Ь художппкъ изобразилъ состоян1е^/?^- 
1>1)ющто ощтцаншу которое было пс р'Ьдкостью въ присно- 
памятную эпоху шестидесятыхъ годовъ. Понятно само собою, 
что на этомъ д'Ьло не могло остановиться: колесо, пуп^епное 
подъ гору, продолжало свое дви;кеп1е. Иа рубеж'Ь сл'Ьдующаго 
десятпл'Ьт1я мы опять встречаемся и па этотъ разъ уже съ 
ц^лою компан1ей отрицателей въ повомъ роман'Ь Достосвскаго 
^Б'Ьсы". Во глав'Ь компап1и стоить Николай Ставрогппъ. Это 
новый Раскольниковъ, на котораго протекшее десятпл'1|Т1с 
полойсило яркую печать. Въ суи^юстп содержап1е мысли 
какъ у 1[его; такъ п у всей компан1и, осталось прежнее: пи до 
чего иоваго они не додумались за это время. По отноше- 
Н1е къ этому содержан1ю совсЬмъ не то, что было прслсде. 
Раскольниковъ отрицалъ страстно, вЬруюп^е, ибо отрица1|1е 
далось ему не легко: чтобы отказаться отъ своихъ прежиихъ 
в1фован1й, чтобы отрицать то, что рап'Ье было предметомъ 
его поклопен1Я, чтобы разбить насл'1;дственпые кумиры, ему 
довелось, быть можетъ — провести не одну безсоппую ночь. 
То было выстраданное, дорого купленное отрицан1е, п потому 
понятно, съ какою сердечностью относился къ нему Расколь- 

•) 1Г. л. Зв'Ьревъ. „Ру^ь" 1ЬН4 г., .V? ]. 
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ишсопь. Это чувство интимной прнвязАнностп къ отрццатель- 
нымъ вмводамъ своей мысли, беззав'Ьтная в'Ьра въ ннхъ, под- 
держивалась п усиливалась тЬмъ отпоромъ, который должны 
были встретить новыя идеи въ жизни: приходилось отстаивать 
пхъ право на су1цествован1е, приходилось бороться за ихъ 
иризиан1е. А все, за что человЬкъ борется, уже по одному 
этому дорого и близко его сердцу. Ничего подобнаго н'Ьтъ вь 
Став1)0Г1пгЬ. Отрицан1е не было въ немъ плодомъ его пытли- 
вой мысли; оно не проии1сало въ его сердце бол'Ьзненнымъ 
мучительнымъ процессомъ; онъ не страдалъ, не мучился 
утратою прежнихъ вЬрован1й. Отрицан1е перешло къ нему 
но насл'Лдству; оно пробиралось въ его дуи1у иостеиенно п 
безболезненно. Кто былъ его первымъ учителемъ въ этомъ 
д'ктЬ — онъ и самъ бы не могь сказать: учен1е носилось 
въ воздух* и невольно захватывало собою всякаго живого 
челов'Ька. Не встрЬчая прежней энерпи противод15йств1я, 
уирочивъ, такъ сказать, свои права гражданства, медлениымъ 
ядомъ вливалось оно въ дуи1у челов1иса, глубоко и прочно 
западало в'ь пой. Оно не было уже нрсдметомъ вкры; оно 
стало предмстомъ холоднаго знан]я, которое ровно ничего не 
гово])Птъ сс1)дцу, какъ не 1'оворитъ ему сухая математическая 
формула. Что люди поклонялись когда-то ложнымъ богамъ — 
:)то казалось столь простою и безсно])ною истиною, о кото- 
рой не стоить п говорить, какъ не стоитъ говорить о томъ, 
что дважды два — четыре. По если само отрпцан1е утратило 
свою обаятельную силу, если улсе оно ничего не говоритъ 
нашему сердцу, то что лее любить, что ненапид'Ьть, чего до- 
биваться, къ чему привязаться дуиюю, зачЬмъ, накопецъ, 
жить? — 1*ади заботы о ближнихъ? ради облегчен1я страдан1й 
униженныхъ и оскорбленныхъ? ради водпорен1Я счаст1я на 
землЬ? Все это, конечно, высок1я и святыя цЬли, по не для 
Стан1югина. Во имя чего до])Ожить ему этими цЬлями? Ста- 
врогинъ стоить на ступени отрицан1я, на которой онъ ничего 
1[е приметь на вЬру, зря; от* но способень па м'Ьсто сбро- 
шеиныхъ кумировъ воздвигать новые ]гдеалы. Такъ во 1гмя 
чего же стремиться ко всему этому? Ужъ опять не во имя ли 
„оби^аго блага?^ Но Ставрогинъ хорошо знаетъ ц'Ьну этой 
идеи, и она ул;е не пл'1и1яетъ бол'Ье его мысли. Онъ спокойно 
и холодно все отрицаюицй, не видитъ и не знаетъ, зач'Ьмъ 
онъ явился на свЬтъ Бол11Й и для чего суи^ествуетъ. Неужели 
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же онъ, отр11цан1е котораго приводитъ къ мысли о бсзцЬль- 
ностп п безсмыслеппости своего личнаго существоватпя, бу- 
дотъ хлопотать п ставить задачею жизни, чтобы столь же 
безц'Ьлыю II безсмыслепно существовал» друпе? ИЬтъ, чело- 
в'Ькъ не отступаюпий передъ выводами своей мыслп, онъ не 
сд'Ьлаетъ этого, н онъ, дЬГгствителыю, этого не д'Ьлаетъ. 
Отрпцанхе, — холодное, безстрастное, неумолимое отрпцан1С, — 
убпло въ немъ все, смсрчомъ пронеслось оно по сга пспхп- 
ческому М1ру п съ корномъ вырвало въ немъ всЬ лснвые но- 
б'Ьги; оно выасало его душу п обратило ее въ полную и со- 
вершенную пустыню. Это уже не жнвон человЬкъ, любяиЦй 
н ненавпдяний: онъ ко всему относится безучастно п не 
знаетъ бол'Ье пп. радости ни горя. Оиъ живетъ изо дня въ 
день, колотится какъ рыба объ лсдъ п не шцетъ даже исхода. 
Единственное чувство, которое еи1,е не замерло въ немъ, это 
чувство тоски гнетуи^ей, мучительной, ужасной: 

Ц'Ьлп пЬтъ передо мною; 
Сердце пусто, ираздиснь умь, 
И томить меня тоскою 
Однозвучный жизни шумъ! 

могъ бы вос1С11Икнуть Ставрогии'ь вм'ЬсгЬ съ великимъ но- 
этомъ. Чтобы избавиться отъ этой невыносимой тоски, ко- 
торую онъ носить въ своемъ сердц'Ь, ему остается одно — 
искать развлечеп1я: въ чемъ-пйбудь потопить, ч'Ьмъ-нибудь 
заглуптть гнетущее чувство. II Ставрогинъ развлекается 
нс'Ьмь, что попадется ему на глаза, ни передъ чЬмъ не 
останавливаясь, ничего не и^адя, не заботясь даже о самомъ 
себ'й. Сегодня онъ смиренно сноситъ тяжкое публичное оскор- 
блен1е, завтра безъ особой нужды играетъ на дуэли своею 
ЖИ3111Ю, послезавтра губитъ встрЬтившуюся ему д'Ьвушку, 
которую, однако, вовсе не любить. Къ тому, другому и треть- 
ему онъ относится одинаково безучастно; онъ дЬлаетъ все 
это потому, что хочетъ заглушить въ себЬ смертельную тоску, 
которая его душитъ. Помните у Пушкина: Фаустъ нриказы- 
ваетъ С'ь тоски потопить корабль, на который указываетъ ему 
на конц'Ь сцены Мефистофель. Ну, вотъ это именно то ду- 
шевное состоян1е, которое переживаегь Ставрогинъ, хотя оно 
происходитъ у него отъ другихъ причинъ, ч'Ьмъ у Фауста. 
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Зач'Ьмъ потопить? кому и для чего это нужно! — Да такъ, 
чтобы хоть немножко забыться. Д'Ьло позволительное т'Ьмъ 
бол*е, что чего же жалеть гЬхъ далекихъ пловцовъ, которые 
такъ же, какъ и онъ, безсмысленпо жпвугь и прозябаютъ? 
Но прихотливыми забавами не заглушить тоски и не напол- 
нить содержан1смъ бсзц'Ьльной жизни. П вотъ, естественно, 
въ одну изъ минуть, когда тоска сказалась съ особою силою, 
Стапрогинъ кончаетъ съ собою. Мы, впрочемъ, не знаемъ, 
какъ собствен и о онъ коичпсп»: быть можетъ, онъ л'Ьзстъ въ 
петлю такъ же спокойно и безучастно, какъ дерется на дуэли; 
въ смерти, быть-можеп*, онъ видитъ новое, еще неиспытан- 
ное имъ, разплечен1е и съ любопытствомъ пдетъ къ нему 
напстр'Ьчу. Какъ бы тамъ ни было, но конецъ Ставрогипа 
вытекастъ съ необходимостью изъ всего п1)ОШлаго этого жал- 
каго человека. Однако, возлФ. Ставрогипа ц'Ьлая компан1я, 
предводимая Иетромъ Верховенскимъ, которая какъ будто 
д'Ьлаетъ что-то, стремится къ чему-то. По Боже! Это опять 
развлекаюи^аяся комппи1я, и развлекается она ужаспым'ь д1>- 
ломъ: для счастья людей — она губитъ одного изъ своихь 
члеиовъ и прикрывается самоуб1йствомъ другого. Что же? 
Это уб1йство товарища — результатъ увлечеш'я, въ которомъ 
уб1йцы будутъ горько раскаиваться?— О, нЬтъ. никакъ! Это 
Д'Ьло холоднаго разсчста, и д'Ьльцы уже не новички, чтобы 
поддаваться той непростительной слабости, жертвою которой 
д'Ьлается Раскольпиковъ. Уб1йство нужно имъ для осуи^е- 
ствлен1я плана, им'Ьюп1,аго сд'Ьлать людей счастливыми. Этотъ 
планъ не работа возбужденной фантаз1и, а плодъ спокойнаго 
обсужден1я. Компан1я относится и къ своему плану и къ 
предполагаемому уб1йству д'Ьловымъ образомъ, — такъ точно, 
какъ ВСЯК1Й другой отнесся бы къ какому-нибудь практиче- 
скому вопросу. Въ ней, въ этой компан1н, тотъ-же духовный 
строй, что въ Ставрогин'Ь: тотъ съ тоски губитъ себя, а эти 
губятъ другого, чтобы на его пошбели основать общее Д'Ьло, 
которымъ они развлекаются. Безц'Ьльность, пустота души, 
полпыя и совершенныя потемки внутри и вн'Ь, непроницае- 
мый мракъ, окутыпаюиий человека, — вотъ гЬ характериыя 
черты, которыми отм'Ьчаетъ усопш1й писатель состоян1е отри- 
цан1я, иизведеннаго на степень холоднаго и безстрастнаго 
зншая. Пи въ своей ни въ чужой жизни нЬтъ уже болЬе 
смысла, н'Ьтъ и ц'Ьны ей; не суп^ествуетъ ни правыхъ пи 
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ложпыхъ путей, да и вообще и'Ьтъ пнкакпхъ путей, которые 
велп бы къ чему-либо, стоющему хлопотъ. 

Хоть убей, сл'Ьда но вндпо! 
Сбились мы; что дЬлать намъ?... 

восклицаетъ въ отчаяп1п Достоевск1п, ставя этотъ стпхъ эпп- 
графомъ свопхъ «Б'Ьсовъ". тг о 

^арвара ]1етровна ртаврогина. 

*) Представительницею покол'1>п1я родителей - самодуровъ 
является въ роман'Ь Достоевскаго пом'Ьтвца п генеральша 
Варвара Петровна Ставрогнна. Особа эта, какъ п „друц," 
ея, Степаиъ Трофпмовпчъ, много разъ уже, въ разлнчныхъ 
костюмахъ, отрекомендовывалась русскпмь чптателямъ; г. До- 
стоевск1й точно такъ же скомпнлнровалъ характеръ деспоти- 
ческой пом'Ьпищы, какъ онъ скомпнлнровалъ и характеръ 
Верховенскаго. П вторая компиляц1я, какъ и первая, отли- 
чается тфьмъ - же отсутств1емъ художественной конкретно- 
стп, и т'Ьмь-же, хотя и одностороннпмъ, но въ высшей сте- 
пени тонкимъ и остроумнымъ психологическимъ аналнзомъ. 
Я, впрочемъ, не стану зд1;сь останавливаться на разборахъ 
этого характера. Достаточно сказать только, что Варвара Пет- 
ровна пред€тавляетъ собою какъ-бы у,дополнительный цв'Ьтъ" 
по отношен1ю къ Степану Трофимовичу. Основной фонъ 
того пли д1)угого характера одинаковы: это бол'Ьзненно- раз- 
витое себялюб1е, д'Ьлающсс пзъ своего ,я" высшее и конеч- 
ное средоточ1е всей своей жизни и дЬятельности. У одного 
только это себялюб1е приняло направлсн1е пассивной само- 
созерцательностп, совершенно, впрочемъ, безобидной для окру- 
жающихъ его лицъ, у другой выродилось въ самодурный дс- 
спотпзмъ. Само-собою понятно, что .дружба" обоихъ этихъ 
эгоизмовъ не им'Ьетъ въ ееб'Ь ничего привлекатсльнаго: оба 
друга двадцать л'Ьтъ взаимно одинъ другого мучаютъ, одинъ 
другому отравляютъ посл'Ьдн1я спокойныя минуты жалкаго 
су1цествован1я. 

Въ характер'Ь этой дружбы рельефно обрисовывается, 
между прочимъ, вся пошлость п безсодержательпость, вся 
мелочность п тупая ограниченность людей разсматриваемаго 

*) п. Пикитинъ. ^Больные люди". „Д-ьдо" 1873 г., Дй.Де 3 и 4. 
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типа. Чрсзъ двадцать л'Ьтъ оказалось, что оба друга жа- 
ждали не простой дружбы, а взаимной любвп, но во все 
это время ни у одного пзъ нпхъ не хватало см'Ьлостп, что- 
бы взглянуть пстпнФ. прямо въ глаза н отдать себ* ясный 
отчотъ въ свопхъ чувств1яхъ. А между гЬмъ оба они были 
больш1е охотники до само-анализирован1я. По это такъ всегда 
бываетъ съ малодуитыми резонерами: резонеръ любить всегда 
нр1искивать къ своимт* чувствамъ сотни самыхъ хитро-снле- 
тенпыхъ комментар1й и оиравда111й, но всЬ онп обыкновенно 
одинаково далеки отъ истины. ]1акъ трусь, резонеръ инстин- 
ктивно избЬгаетъ носл'Ьдней, онъ всегда предпочитаеть то, 
что льститъ (хотя и на время) пустому ти^еслав1ю. Впрочемъ, 
у Варвары Петровны тутъ действовала не столько трусость, 
сколько болЬзненное самол1об1е. Какъ можно, чтобы она, ге- 
неральская вдова, богатая ном'Ьи^пца, унизилась до любов- 
ныхъ объяснен1й хотя и съ другомъ, но все- лее ,,другомъ", 
г|)авиителы10 ст* нею весьма ничтожнымъ, состоящимъ при 
ней въ качеств!] приживалки". По глупость пхь пзаимныхъ 
отнои1ен1й не исчерпывается однимъ этимъ двадцатил'Ьтпимъ 
недоразум'Ь111емъ. Они запоминали тсаждую мелочь, ставили 
„въ лыко- каждую ст1)0ку, а потомъ прп случа'Ь (а часто 
даже п безъ всякаго случая) подпускали другъ другу всяк1Я 
шпильки; особенно памятлива была насчетъ всякаго вздора 
Варвара Петровна. Однажды Степапъ Трофимопичъ, слушая 
разсказъ одного за^зжаго гостя барона о слухахъ по поводу 
предстояи^ей крестьянской реформы, невытерпЬлъ и крикнулъ: 
^ура^; это взволновало Варвару Петровну, п она не спу- 
стила даромъ своему другу его неосторожное вос1слицап1е. 
Когда баропъ уЬхалъ, она молчала минуты Т1)и, а потомъ 
вдругъ „бл'Ьдная, со сверкаюиити глазами, обернуласъ къ 
ничего не подозревавшему „другу*^ и июпотомх процедила: 
.,я впмъ этого не забуду". П действительно, разсказываетъ 
авторь, „тринадцать лЬтъ спустя, въ одну трагическую ми- 
нуту, припомнила и попрекнула его и такъ-же точно побл'Ьд- 
нёла, какъ и тринадцать л'Ьтъ назадъ, когда въ первый разъ 
попрекала..." 

Варвара Петровна не умерла, но, по всей вероятности, 
она впала въ такое состоян1е, въ которомъ даже п неопыт- 
ный псих1атръ усмотрптъ симптомы умственной болезни. По 
крайней мере, у нея еще раньше являлись так1Я дик1Я и 
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нел1шыя фаптаз!!! (въ род*, напр., сватовства Даши на Сте- 
пан* Трофимович*), что прпапать се вполп* здоровою ни- 
когда нельзя было; подъ гнету111,пмъ вл1ян1емъ самодурнаго 
п огранпченнаго эгоизма, ея характсръ долженъ былъ съ 
годами точно такъ-;ке вырождаться, какъ вы1)ождался харак- 
теръ Степана Трофимовича, подъ пл1Я111Смъ эгоизма трусливаго, 
малодушнаго, нассивно-созерцательнаго самообожан1я. Только 
вырождсн1е въ томъ и другомъ случаЬ принимало различпыя 
формы. У одной оно переходило вт* „пер10дъ продв'Ьстниковъ" 
неистовства (таш* называемой ман1и), у другого въ меланхо- 
Л110. Внезапные порывы неистовства или приступы гнетущей 
тоски, эти псих1атрическ1с феномены, были самымъ обыден- 
нымъ явлен1ем7> въ жпзнп нашихъ папенекъ и маменекъ, 
нашпхъ Варваръ Иетровнъ и Степанов ь Трофимовичей. 

гх ^ ^^ ^ „ , //. Никитина. 

р* р 1^ е л ь. 

■ 

Эркслю хотя предоставлена въ роман* весьма второстепен- 
ная роль, но индивидуальность его отм*чена авторомъ очень 
ярко. Это былъ „дурачокъ^, но такой, у котораго только 
главпаго царя не было въ голов*, а маленькаго подчиненпаго 
толку было довольно, „даже до хитрости". „Исполнительная 
часть была потребностью этой мелкой, мало разсудочной, 
в*чно жаждущей подчппенхя чужой вол* натуры". Чувстви- 
тельный и даже добрый, д*ливш1йся со старушкой матерью 
свопмъ скуднымъ ясалованьемъ, онь „быть можетъ, былъ са- 
мымъ безчувствепнымъ пзъ уб1пцъ 111атова, п безъ всякой 
личной ненависти, не смигнувъ глазомъ, прпсутствова.1ъ при 
его уб1ен1ц". Авторъ зам*чаетъ въ другомъ м*ст*, что 
„еслибъ онъ встр*тплся съ какимъ-нибудь преждевременно 
развращепнымъ монстромъ, и тотъ подъ какихмъ-нибудь 
сощально романпческпмъ предлогомь подбилъ его основать 
разбойничью шайку, а для пробы вел*лъ убить и ограбить 
перпаго встр*чпаго мужика, то онъ непрем*нно бы пошель 
и послушался. „Подобные фанатики ,,иослушан1я", беаот- 
в*тпо подчпняюпцеся всякой чужой вол*, достаточно на- 
хальной, чтобъ импонировать имь, въ такой же степени со- 
ставляютъ пригодный револющонный матер1алъ, какъ и фана- 
тики крови п р*знп, подобные Шигалеву. 

♦) (А), п. ЛвсЬенко. „Общестиеипая психодопя въ роман11". „ Русс»! 11 
В*ст11икъ- 1873 г., .4 8. 
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*) Развит1е буйпаго помЬшательства, или, говоря правцль- 
и'Ье, суммы бол'Ьзисиныхъ симптомовъ, иазывасмихъ буй- 
ствомъ, НС закопченное въ повЬсти ДвойштЯу съ необычайною 
полнотой п живостью описано въ другомъ нроизведенхи, явив- 
шемся почти на четверть вЬка позже: въ Ишпх^. Но, \Vx^ъ 
и у всякаго круииаго художника, тутъ нЬгь повторен1я, 
основная тема та же, но разработана другая вар1ац1я этой 
темы, такъ что въ одно и то же время мы имЬемъ и болЬе 
всестороннее изученге п разъяснен1е раньше недос1сазаннаго. 

Фонъ-Лембке второстенсниая личность въ угомъ романЬ, 
но характеристика его, какъ въ здоровомъ, такъ и въ боль- 
номъ состояп1и, останавливаетъ на себЬ В11иман1е читателя. 

Достоевск1Й не говорить о нричинах'ь помЬшательства 
Лембке; послЬднею дЬйствуюи^ею причиной были семейныя 
дрязги, безнокойство за служебное ноложенхе п усиленное 
напряже1пе умственной дЬятсльности. Л что это наиряжеп1е 
достигло высокой степени, ясно уже изъ того, что нелегко, 
хотя бы и плохо 1).*1зыгрывать роль губернатора человЬку, 
проводившему время въ клеен1и пгрушекъ; задача не легкая 
переПти отъ столь несложной работы къ управлен1ю людьми. 

Прежде всего появился пер10дъ угнетешпгго настроен1я; 
жена его, лсетцина вооби;е интеллигентная, заметила въ 
немъ унын1е еще мЬсяцЛ яа два до того, какъ помЬшательство 
виолн* обнаружилось; носгоротпс, какъ это обыкновенно и 
бываетъ, ничего ненормал^>на1Ч) не замЬчали. 

Если бы пулсно было доказывать, что Достоепск1Й— глубо- 
шй наблюдатель въ сферЬ психоиатолопи, то укалппя наодну 
эту подробность было бы достаточно. Едва ли можно допу- 
стить, чтобы только случайно въ дпухъ проиапедеп1яхъ, такъ 
1)Ьако отличающихся другь отъ друга, авторъ огмЬтилъ одно 
п то же обстоятельство; неужели и въ пстор1и Голядкина и 
въ цстор1и Лембке указанге на предшествовавши! пер10дъ 
мрачнаго настроен1я ничего не значащая обмолвка со сто- 
роны автора? Между тЬмъ, какъ псих1атрамъ нужно было 
много времени п труда, чтобы подмЬтить это явлен1е, Досто- 

•) в. Чи:кь. „Д.)сгорвск11! какьпсмхопатодогь". „Русск1Й ВЬстникъ** 1894 г., 
.4'.^ 5 и С, и отдельное изд. М. 1Я85 г. 
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евскому оно делается пзв'Ьстпымъ, благодаря только его лнч- 
иымъ наблюдеи1ямъ. 

Угнетенное состоян1е духа въ этогь пс[>10дъ обыкновенно 
бываегь выражено такъ слабо, что только блпзк1с люди за- 
м'Ьчаютъ перем'Ьну въ характер* больного; п только когда 
пом'Ьшательство разовьется вполгЬ, они отдаютъ себ* уже 
ясный отчстъ въ зам'Ьченномъ нмн. 

НнчЬмъ не мотивированное изм'Ьнен1е настроен1я у Лембке 
сопровождалось сосредоточенностью, равнодуш1ем'ь къ дЬй- 
ствительности его окружаIОи^еп; появилась безсонница. Мало- 
по-малу стала замЬтна значительная псремЬна въ характер*. 
Сдержанный, спокойный, настойчивый, Лембке Д'Ьлается 
устунчивымъ относительно вещей сер10зныхъ, мелочно требо- 
«ательнымъ относительно пустяковь, крайне раздражитель- 
нымъ, болтлпвымъ, • откровеннымъ. ВмЪстЬ сь т'Ьмъ поя- 
вляется переоц'Ьнка собствснпыхь достопиствъ, хвастливость, 
неспособность понять бол'Ье сложныя обстоятельства. Благо- 
воспитанный, скромный и сдержанный, Лембке нускаетси въ 
откровенностп съ Пстромъ Верховенскимъ, гово])игь ему о 
своемь фаптастическомъ для простого губе1)нато])а могуи^е- 
ств'Ь, поддается на грубую лесть п не нопимаетъ, что его 
грубо обманываютъ. Пока, конечно, ничего абсолютно бол'Ьз- 
неннаго н'Ьтъ; помЬшательство вЬдь развивается постепенно, 
и р*дко можно провести р'Ьзкую границу, гдЬ кончаются по- 
ступки здороваго и начинаются выходки больного. Во вся- 
комъ случа'Ь поведение Лембке за этотъ пер10дъ, принимая 
по внпмап1е его прежн1й характеръ, по меньи1ей степени 
странно. Еще страшгке, какъ наивная и безцЬльпая хвастли- 
вость Лембке предъ лсеной ткмъ, что онъ справится съ де- 
сятью губерн1ями, вышлетъ гувернантку пзъ губерп1и „съ 
1:азакомъ", такъ н то, что этотъ об[)азецъ благовоспитанно- 
сти п прилич1я бросается съ кулаками на обожаемую имъ 
жену. 

На сл'Ьдуюпцй день его слова и поступки кажутся и мно- 
гимъ 60.1*0 ч*мъ странными. Появилась усиленная возбуди- 
мость чувствъ, благодаря чему всЬ впечатл'Ьп1я, получаемыя 
сознан1емъ, отгЬпяются п сопровождаются сильными душев- 
ными полпен1ями, вм'Ьст* съ ч])сзм'Ьрпымъ ускорен1емъ про- 
цесса представлен1й. Воспоминайте о вчерашней ссор* съ 
женой вызываетъ столь сильное душевное волпеп1е, что онъ 
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бросаетъ важпыя д'Ьла (а онъ былъ челов'Ькъ аккуратный) л 
•Ьдеть за псП, не усп'Ьлъ еще до-Ьхать — новыя представлсп1я, 
новое 11астроен1е: хорошее утро, окру;ка1ощ1я поля пропзво- 
дятъ столь сильное впечатл'Ьн1с на этого обыкновенно дере- 
вяннаго чиновника, что онъ сходитъ съ коляски и рветъ 
цв'Ьты. Так1е ребячсскге, слабо мотивированные поступки 
весьма характерны для даннаго пс1)10да бол'Ьзни. Всл'Ьдств1о 
повышенной возбудимости хорошее утро и ноля такъ сильно 
П0ВЛ1ЯЛН на Лембке, что онъ, какт, ребенокъ отдается этому 
внечатл'Ь1П10, забывъ о жен'Ь и о д'Ьлахъ. Легко себФ. пред- 
ставить, какъ при такомъ состоян1и должно было нод'Ьйство- 
вать нзв'Ьст1е, сообщенное частнымъ нриставомъ Флибустье- 
ровымъ о томъ, что рабоч1е шпигулинской фабрики собра- 
лись на плопщи съ ц'Ьлыо принести жалобу губернатору. Въ 
такомъ С0СТ0ЯН1И, всл'Ьдствте высокой возбудимости чувства 
и быстрой см'Ьны нредставлен1й, при безграничномъ в'ь то ;ко 
время ихъ сочетан1и^ настунаетъ быстрая смЬна самыхъ раз- 
нообразныхъ аффектовъ. 1{сл'Ьдств1е этого изв'Ьст1я развился 
гн'Ьвный аффектъ, гн'Ьвное настроен1е духа производптъ въ 
свою очередь вторичныя воспроизведен1я соотв'Ьтствснныхт. 
представлен1й, какъ попытку объяснить себк причины столь 
сильнаго волнеш'я, то-есть является тотъ же процессъ, какъ 
н при развит1п идей бреда у меланхолика. У Лембке всплы- 
ваютъ па поверхность сознан1я старыя предположен1я, прежде 
почти нев'Ьроятныя для него самого, что па рабочнхъ вл1яли 
прокламаши, Петръ Берховенск1й п т. п.; но теперь для 
него это уже непреложный фактъ. Так1я представлен1я опять, 
какъ это всякому понятно, сами д1и1ству10тъ на гн'Ьвное па- 
ст1)оеп1е и иоддерживаютъ его. 11редставлен1я эти, въ нротп- 
вопололсность меланхол1Н, гд'Ь они им'Ьютъ стойк1й хпрактеръ, 
зд'йсь носятъ характеръ вихря идей. Такъ кпкъ при чрсзм'Ьр- 
номъ ускорен1И и возбулсден1н всЬхъ нсихических'ь актовъ и 
при нед'Ьятельности всЬхъ задерживающихъ представлсн1й, я 
субъекта оказывается безсильнымъ противостоять этому про- 
цессу возбуждеш'я, то душевныя волнен1я проявляются при 
П0М0ИЦ1 химическаго п двигательнаго аппаратовъ. Даже та- 
кпхъ наблюдателей какъ Флибустьеровъ п кучеръ поразило 
вы1)ажеп1е лица Лембке въ то время, когда тотъ срывалъ 
цв'Ьты. Па плои^адп онъ держалъ себя такъ неприлично по 
вн-Ьшности, что даже люди, не впдяицс ничего предосуди- 
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тельнаго въ публичной экзекущп, и т* не одобрили его го- 
рячности. 

Чрезм-Ьриое ускореше хода представлен! й естественно ве- 
детъ къ безсвязпости ихъ, къ ассощащи идей нпзшаго по- 
рядка, то -есть ассошащп, обусловленной созвуч1емъ пли 
сходствомъ сампхъ словъ: такъ Лембке, усльтшавъ фампл1Ю 
частнаго пристава Флпбустьерова, прп его доклад* о томъ, 
что рабоч1е пришли на площадь, вдругъ называетъ сампхъ 
просителей „флибустьерами" (фаланстеры, фурьеристы, вотъ, 
вероятно, что мелькало въ разгорячеппомъ сознан1и), летптъ 
на площадь, кричитъ безсмыслениыя слова „на кол'Ьнп^, 
^флибустьеры", и пи мало не колеблясь, не разобравъ и даже 
не сд'Ьлавъ попытки разобрать д'Ьло, распоряжается объ эк- 
зекуц1и. При безд'Ьйств1п всЬхъ задерживаIои^иxъ момептовъ, 
представлен1й о закон'Ь и могуи^сй угрожать отв'Ьтственности, 
чувствъ справедливости и прилич!я, старой привычки К7> 
порядку, такое распоряжеп1е вытекаетъ само собой, какъ у 
грубаго челов'Ька, когда тотъ л'Ьзетъ драться, при сопроти- 
вленш ему въ чемъ-нпбудь. Лембке не могъ разсуждать и не 
усп'Ьлъ отдаться новымъ пастроен1Ямъ, а въ его состоян1и 
настроен1е и представлен1я быстро переходилп въ дЬйствхя. 

То же самое мы видимъ въ его посл'Ьдуюп^ей бесЬд'Ь со 
Стенаномъ Верховепским'ь. Лембке только отчасти узнаетъ 
его; до сознан1я не сразу доходитъ и впечатл'Ьн1е зр'Ьп1я и 
слуховыя воспр1ЯТ1я; опъ не слышитъ, что собственно ему 
говорилъ Верховенсшй, а кричитъ фразы, попавш1я ему па 
языкъ подъ папоромъ запимающихъ его представлен! й о про- 
!1аганд'Ь, о заблуждающемся юнохисств'Ь и т. п. Когда же от* 
окончательно узнаетъ Верховенс1саго и видитъ Блюма, то 
картина м-Ьняется, пр1обр'1»таютъ живость представлен! я о не- 
удачно сд'Ьланномъ обыскФ., о С1сандал'1) отсюда вытекаюи^емъ, 
и вотъ толыю-что с'Ь1{Ш1й людей Лемб1{е униженно проситъ 
прощен1я, чуть не плачетъ. Жена его, пользуясь этою !1ере- 
м'Ьною, на время заставляетъ его подчиниться себЬ, но вновь 
поднятый разговоръ о лекц1яхъ ироизводитъ волнен1е въ 
Лемб1{е, и онъ д'Ьлаетъ скапдалъ въ гостиной жены. 

Достоевсгай безъ мал'Ьйшей тгатяжки создалъ поразитель- 
1!ую картину челов'Ька власть имуи1аго, съ полевыми !;в'Ьтками 
въ рукахъ распоряжающагося поркой невинныхъ людей на 
публичной площади, среди негодую1цей и одобряющей публики. 

8 
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Что еще бол'Ье отгЬпяетъ реальность п выразительность этой 
картины, это за^'дспмость всей кутерьмы отъ простой случай- 
ности: не будь фамил1я частнаго пристава Флпбустьсропъ, 
вероятно, не было бы п такого трагическаго конца. Не знаю, 
можно ли лучше, сохраняя полную правдивость, заставить 
читателя содрогнуться и задуматься. Если вспомнить многое 
изъ! прошлаго и посмотр'Ьть на жизнь вокругъ, то много най- 
демъ такихъ же Лембке, д'Ьйствую1цих7* столь же разумно, 
1сакъ и онъ. Впрочемъ, пояснять дальше выразительность 
;)той картины излишне; я хот-Ьлъ только указать, какъ ма- 
стерски пользовался Достоевск1й свопмъ знан1смъ психопато- 
лопи для создан1Я наибол'Ье выразительныхъ картинъ. 

Однако так1е больные еще могугь успокаиваться; посто- 
роинимъ опи кажутся даже здоровыми, но и въ эти сравни- 
тельно св'Ьтлые промежутки, при внимательпомъ наблюден1и, 
видны бол'Ьзиснныя явлеи1я: сильное мозговое возбужден1е 
перешло въ угнетеп1е. Лембке сд-Ьлался вялъ, безучастепъ, 
не могъ уже заниматься д'Ьлами до вечера сл'Ьдующаго дня, 
когда новыя, сильно под'Ьйствовавш1Я впечатл'Ьн1Я (крики пуб- 
лики, челов1жъ, тапцующ1й кверху ногами) вызвали прежнее 
состояи1е, но еи^е въ спльн-Ьйшсй степени; онъ сталъ гово- 
рить безсмыслпцу, то есть слова, первыми попавш1я на языкъ: 
„пожаръ въ головахъ^, „обыскать всЬхъ" и т. п. Какъ и 
ВСЯК1Й буйный больной, оиъ проявлястъ усиленную д'Ьятсль- 
ность и подвижность, 1цетъ па пожаръ, тамъ суетится безо 
всякаго толку, кричитъ, б'Ьгаетъ и, наконецъ, бросается помо- 
гать старух* тащить пзъ загорЬвшагося дома перину. Одни 
и т'Ь же законы руководили имъ все время: та же болезнен- 
ная возбудимость чувства, повышенные аффекты, ускорен- 
ное течси1е представлс1пй при отсутствги контролирующих^, 
моментовъ. 

Мн'Ь кажется, что этпмь прим'Ьромъ Достоевсшй показалъ, 
какпмъ путемъ челов'Ьк'ь можетъ дойти до парушен1я всЬхъ 
законовъ; конечно, у Лембке все это выразилось очень р-Ьзко, 
но суть д'Ьла остается та же. Кто знаетъ, не будутъ ли наши 
потомки смотр'Ьть па нашпхъ Лембке, какъ мы смотримъ на 
Нерона, и такое проявлен1е душевной бол'Ьзни, какъ у Лембке, 
будетъ им-йть быст]юе п соотвЬтствеиное иосл'Ьдств1е — затию- 
чеп1е въ больницу. Если бы Лембке приказалъ шпигулин- 
скихъ рабочихъ повЬсить, то, конечно, полицеймсйстеръ не 
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усомнился бы, что его начальнпкъ сошелъ съ ума, между 
т'Ьмъ какъ подобный прпказан1Я въ нзв'Ьстиыя эпохи пи въ 
комъ не возбуждали сом11'Ьи1я относительно состоян1я умствен- 
ныхъ способностей Лембокъ того времени. 

В. Чиж8. 

Елизавета ^иколаевна Дроздова, 

*) У Елизаветы Николаевны Дроздовой истерпчесгай ха- 
рактеръ выразился не такъ р'Ьзко, какъ у Лизы Хохлаковой 
(„Братья Карамазовы^). Елизавета Николаевна можетъ даже 
считаться здоровою д'Ьвушкой п пользоваться свободой; такихъ 
дЛвушекъ въ образованномъ классЬ весьма много; однако при 
неблагопр1ятныхъ услов1яхъ эти зачатки бол-Ьзни могутъ раз- 
виться впол1гЬ. Кром* того, нужно сказать, что относительно 
Елизаветы Николаевны Достоевск1й н'Ьсколько идеализуетъ: 
онъ описалъ только хорош1я стороны ея характера; гораздо 
чаще, однако, съ тою порывистостью п изм'Ьнчпвостью, кото- 
рыя составляютъ сунщость характера р]лизаветы Николаевны, 
проявляются эгопстичесшя, нпзменныя стремлен1я; истериче- 
СК1Я проявляютъ себя чап^е капризами, чФмь благородными 
поступками. Поэтому образъ Елизаветы Ипко.таевны предста- 
вляется пеяснымъ, неестсственпымъ, неизмеримо слабее очер- 
ченнымъ, ч'Ьмъ образъ Лизы (само собой разумеется, что я 
говорю только съ медицинской точки зрйнтя) **). 

В. Чиж9. 



*) в. Чижъ. ДостоевскхЯ какъ психоаатологъ*'. РусЫЙ В1;ст1и1къ* 1884 г., 
Л!;.\! 5 и 6 и отд'Ьдьное вздап!е М. 1885 г. 

**) Кром^ дом^^щенвыхъ зд'Ьсь критическихъ разборовъ о рохан'Ь „Б'беы^ 
интеросующ!еся иогутъ прочитать о иемъ отзывы еще въ сл'Ьдуютихъ иерх- 
одическпхъ издап1яхъ: „Д-Ьдо" 1871 г., Л» 11, С1р. 54—75 ^статья, подъ загла- 
В1вмъ: ^Невиипыя зам-Ьткн"); ^Голосъ" 1873 г., .>е 18; «Искра** 1873 г., № 6; 
„Новое Время" 1873 г., ^^ 16 (рец. Л. С); „Русск!й »11ръ« 1872 г. ;^& 315 и 
1873 г., № 5 („Очерки текут, литер."); „С.-Пстербургск1я Ведомости" 1871 г., 
Л?№ 65 и 250, 1872 г., №№ 15 и 345, 1873 г., №№6 и 13; „Сыиъ Отечества** 
1873 г.. Л- 40; „Биржсвыя Ведомости** 1872 г., № 83 и „ОдосскЫ В^стиикъ** 
1872 г., № 83. 

Прии'Ьч. В. Зодинскаго. 
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« 



• 



(1875 г.)*). 

« 

*♦) По поводу дБ'Ьсовъ" ми'Ь уже разъ приходилось бесЬ- 
довать о талангЬ г, Достоевскаго; сознаюсь, поводъ этотъ 
былъ выбранъ не особенно удачно. „Б'Ьсы*, безспорно, одно 
нзъ самыхъ слабыхъ, самыхъ „нехудожественньтхъ" пропзве- 
деи1й автора ,,Г1реступлен1я и 11аказан1я". Я старался объ- 
яснить тогда „нехудожественп ость" п „слабость" этого романа, 
главнымъ образомъ, гЬмъ обстоятельствомъ, что авторъ вы- 
шелъ пзъ своей сферы, и забрался въ ташя палестпны, гд1^ 
его художественный инстинктъ неспособенъ ничего видеть, 
кром* обратной стороны медали... Д'Ьло въ томъ, что г, До- 
стоевск1й, хотя и безспорно талантъ крупный, но въ высшей 
стененп односторонн1й. Главная сила этого таланта заклю- 
чается въ психологнческомъ аналпз'Ь. Очень немнопе изъ со- 
временныхъ художнпковъ — тутъ ужъ я пм'Ью въ виду не 
однпхъ только русскнхъ беллетрпстовъ — ум'Ьютъ такъ глубоко 
заглядывать въ человеческую душу, какъ онъ. Однако, какъ 
ни глубокъ этотъ аналпзъ, но онъ все-таки страцаетъ край- 
нею односторонностью. Копаясь во внутреннемъ м1р'Ь чело- 
века, авторъ съ особенною любовью останавливается лишь 
на некоторыхъ его сторонахъ и почти совершенно пгнори- 
руетъ остальныя. Всл-Ьдствхе этого почти вс* д'Ьйствуюиия 
лица въ его пропзведен1яхъ являются людьми односторонними, 
не вполне нормальными, весьма сильно смахивающими на 
пащептовъ изъ сумасшедшаго дома. Въ ихъ психической 

**) Первоначально былъ пом'Ьщенъ въ „Отечсствевныхъ Зопискахъ'' 1875 г., 
въ кпнгахъ: 1, 2, 4, 5, 9, 11 и 12. 

••) П. Никитивъ (П. II. Ткачовъ). „Литературное попури**. „Д'Ьло" 1876 г., 
^^ 5. Прим-Ьч. 13. Золинскаго. 
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жизни н'Ьтъ ни порядка ни гармон1Иу она почти всегда на- 
ходится подъ фатальнымъ гпетомъ одного какого-нибудь пси- 
хическаго мотива— одного какого-нибудь чувства или мысли. 
Сосредоточивая на этомъ преобладающемъ мотив* все свое 
в»иман1е, авторъ, по необходимости, долженъ утрировать его, 
доводить до бол'Ьзнонной напряженности. Онъ смотритъ на 
челов'Ьческую душу сквозь увеличительное стетсло, и это стекло 
онъ всегда наводитъ лишь на извЬстныя душевныя состояп1я, 
па пзв*стпыя явлешя и факты психпческаго М1ра; эти-то из- 
любленный пмъ С0СТ0Я111Я, явлен1я и факты всегда выдвигаг 
ются у него на первый планъ, прииимаютъ чрезвычайные 
непропорщонально огромные разм'Ьры и, само-собою понятно, 
пронзводятъ на читателя резкое, сильное, нерЬдко потрясаю- 
щее впечатл'Ьн1е. 

Съ эстетической точки зр'Ьнхя, это, если хотите, большой 
педостатокъ. Авторъ не въ состоя1пи создать ц'Ьлостпаго, 
всесторонне, гармонически-развитаго художественнаго харак- 
тера. 13с'Ь его герои, говоря словами одного изъ д'Ьйствую- 
щихъ лпцъ въ „Подростки**, это — „люди безум1я". Тою-же 
печатью „безум1я" запечатлЬнъ у него обыкновенно и самый 
планъ романа. II это вполн'Ь понятно: отъ столкновен1я „без- 
умиыхъ людей" ничего другого и произойти не можетъ, кром* 
вещей дикихъ, нелЬпыхъ, безумиыхъ. Какъ въ ихъ внутрен- 
немъ м1р'Ь, такь п въ ихъ жизни, все поралсаетъ васъ своею 
странностью, безпорядочпостыо, несообразностью, своею не- 
ожиданностью. Событ1я сл-Ьдухотъ одно за другимъ безъ вся- 
кой, невидимому, внутренней необходимости; элементъ слу- 
чайнаго является прсобладаюпцшъ элементомъ и поверхно- 
стный читатель долженъ составить себЬ очень невыгодное мн'Ь- 
И1е о худолсественной фантаз1п автора. А между т^мъ у этой 
фантаз1и есть своя логика, и логика весьма посл15довательная. 
Авторъ ни на минуту не забываетъ, съ какого рода субъ- 
ектами онъ пм'Ьетъ д'Ьло; онъ попимаетъ, что подобные субъ- 
екты не могугь такъ говорить и такъ поступать, 1сакъ гово- 
рятъ п поступаютъ обыкновенные нормальные люди. То, что 
для постЬдпихъ будетъ и странно, и случайно, и дико, и 
нел'Ьпо, то для первыхъ вполне естественно, разумно и 
логично. 

Но какъ бы нп былъ авторъ П1>авъ съ своей точки зр'Ьн1я, 
во всякомъ случа* его произведентя, благодаря только что 
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ушзаниммъ прнчинамъ, никогда не производятъ и не могуп» 
производить 11'Ьлост11аго художествен наго впечатл'Ьихя. Правда, 
въ ннхъ нонадаются отд'Ьльныя мЪста и вводные эпизоды (въ 
род'Ь, папрнм'Ьръ, разеказа чиновника Ермолаева (?) *) въ 
роман* д11рсстуилен1с и 11аказан1е", или эпизода съ Олей— 
въ ^ Подростке"), въ высшей степени зам'Ьчательные по своей 
художественной правд*, по эти отдЬльныя м'Ьста п эпизоды 
совершенно теряются и псчезаютъ въ оби^ей масс* несооб- 
])азностей п уродливостей. 

Поэтому повторяю опять то, что уже я, калсется, говорплъ 
но поводу „БЬсовъ", и что гораздо раньше меня иысказыв{1лъ 
Добролюбовъ по поводу „Уииженпыхъ и Оскорбленныхъ**: — 
значон1е г. Достоевс1саго, какъ художника съ чисто-эстети- 
ческой точки зр*и1я, очень п очень не велико. Въ самомъ 
д-Ьл*, эстетика требуетъ огь художника прежде всего худо- 
жественной правды. По вотъ именно этому-то ея основному, 
элементарному требовап1ю, — въ которомъ, впрочемъ, уже со- 
держатся и ВС* остальныя ея требован1я, — г. Достоевск1Й 
никогда не удовлетворялъ и не можетъ удовлетворить; худо- 
жественная правда, какъ п правда научная, есть ничто иное, 
какъ правильное обоб1цен1е частных?» единичныхъ явлен1й; 
она отличается отъ посл*дней только т*мъ, что выражается 
не въ отвлеченной логической формул*, а въ живомъ кон- 
крстпомъ образ*. По для того, чтобы обобщен1е было пра- 
вильно, чтобы въ немъ не было никакихъ натяжекъ, никакой 
искусственности, никакого произвола, необходимо обладать 
способностью отличать въ явлен1и случайное отъ постояннаго, 
ненормальное отъ нормальнаго, второстепенное отъ главнаго. 
Г. же Достоевсюй если и обладаетъ этой способностью, то 
только въ весьма и весьма слабой степени. Особенность его 
таланта въ томъ-то именно п состоитъ, что онъ всегда скло- 
неиъ исключительное, анормальное, временное, преходящее, 
случайное возводить въ н*что постоянное, нормальное, пре- 
обладающее. Не говоря уже о томъ, что его „художествеп- 
нымъ взорамъ*, какъ зам*чено выше, доступны лпшь н*ко- 
торые уголкп челов*ческой душп, п что поэтому его художе- 
ственныя наблюдеи1Я страдаютъ односторонностью, онъ даже 
п въ этихъ хорошо знакомых ь ему уголкахъ, даже и въ этихъ 

*) Крнтикъ, в^^роятно, ии'Ьлъ въ виду Мархеладова. 

Прим-Ьч. В. Зедивскаго. 
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одностороннпхъ наблюде1пяхъ никогда почти не въ состояш'ц 
сохранить вполне объективиаго безир11страст1я; всегда онъ 
что-нибудь да вложитъ отъ себя, что-нибудь прикрасить^ 
расцв'Ьтигь, преувелпчитъ п псказитъ. 

Въ н'Ькоторыхъ его нроизведсн1яхъ, уто, если можно такъ 
выразиться — хотя я знаю, что выражен1е не вполн'Ь соотвЬт- 
ствуетъ моей мьтслп — субъективно-пристрастное отношетпе 
къ наблюдаемымъ явлен1ямъ нерсходитъ за пред'Ьлы всякаго 
благоразум1я и прил11Ч1Я... Происходитъ ли ото отъ автора 
сознательно или безсознательно — р'Ьшить это, конечно, трудно, 
потому что роль критика не есть роль нсих1атра. Однако, въ 
большинств'Ь случаевъ, эту особенность авторскаго творчества, 
по всей в'Ьроятности , сл'Ьдуетъ объяснять т'Ьмъ, что Б'Ьлин- 
ск1й, въ одномъ разговор* съ Достоевскимъ, называлъ „блу- 
дод'Ьяп1емъ таланта" (см. „Дневникъ писателя**, №2, февраль, 
стр. 48). Объ этомъ „блудод'Ьянш" самъ г. Достоевсшй очень 
недурно говорить въ своемъ „Дневник'!»*'. „Мн-Ь кажется, 
откровенно сознается онъ, говоря, очевидно, о себ-Ь, хотя 
им'Ьетъ въ виду другпхъ, — мн'Ь кажется, чрезвычайно р'Ьдко 
человФкъ способенъ совладать съ свонмъ дарованхемъ, и что, 
напротивъ, почти всегда талаптъ порабоп^аетъ себ'Ь своего 
обладателя, такъ сказать, какъ бы схватывая его за шиворотъ 
(да, именно въ такомъ унизительномъ нер'Ьдко вид'Ь мы на- 
ходнмъ самого г. Достоевскаго) п унося его на весьма далек1я 
разстояшя отъ настоящей дороги. У Гоголя гд-Ь-то (забылъ 
гд*) одииъ враль началъ о чемъ-то разсказывать и, молсетъ- 
быть, сказалъ бы правду, „но сами собою представились ташя 
подробности** въ разсказ*, что уже никакъ нельзя было ска- 
зать правду**. „Во всякомъ талант* есть всегда эта некоторая, 
почти неблагодарная, излишняя ^отзывчивость**, которая всегда 
тянетъ увлечь самаго трезваго человека въ сторону. 

Рсвстъ ли зв'Ьрь въ л4су глухомъ... 

или тамъ что-бы ни случилось, тотчасъ же п пошелъ, и по- 
шелъ челов'Ькъ, и взыгралъ, и размазался, и увлекся**... Въ 
томъ же „Дневник*** г. Достоевсшй удачно сравпиваетъ та- 
лаитливаго человека съ однимъ московскимъ купчикомъ, ко- 
торому папаша оставилъ, поел* своей смерти, капиталъ. У 
купчика была мамаша; она тоже вела какую-то коммерщк» 
и — запуталась. Чтобы выручить ее, нужно было заплатить 
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много денегъ, Купчикъ очень любнлъ мамашу, но все-такн 
платить за нее не сталъ: „Все-же намъ нельзя нпкакъ безъ 
капиталу. Это чтобы каппта.1у нашего лпшпться — это намъ 
никопмъ образомъ невозможно, потому какъ намъ инкакъ не- 
возможно, чтобы сампмъ безъ 1саппталу*, — „Примите за алле- 
гор1ю, говорить Достоевск1й, — и приравнивайте талантъ къ 
)сапиталу, что даже п похоже, и выйдетъ такая р'Ьчь: „это 
чтобъ намъ безъ блеску и эффекту — это намъ пикоимъ обра- 
зомъ невозможно, потому какъ намъ нпкакъ невозможно, что- 
бы намъ совс'Ьм'ь без?» блеску п эффекту". 

Примените вс'Ь эти м'Ьтк1я и нелишенныя остроум]я дамЬ- 
чан1я къ таланту автора „11д10та^, „Б'Ьсовъ", „Подростка", 
„Иреступлсп1я и Паказашя", п вы безъ всякихъ далыНШ- 
шпхъ коммоптар1евъ поймете его частыя у1Слопен1я „па весьма 
далек1я разстояп1Я отъ настоящей дороги"; вы поймете, по- 
чему от» иногда „и сказалъ бы правду, по сами собою пред- 
ставляются так1я подробности въ разсказЬ, что ужъ правды 
пикакъ нельзя сказать"... Талантъ его, видите ли, обладает!» 
„почти неблагодарною", излишнею отзывчивостью, а отзыв- 
чивость эта такого рода, что чуть „тамъ что случилось" — 
убьетъ лп студентъ |)остов1цика, пагрубптъ-лп дочь своему 
отцу, всплывегь ли наружу какое-либо ловкое мошенниче- 
ство, — онъ сейчасъ же „и пощелъ, и пошелъ, и взыгралъ, и 
размазался, и увлекся". ' • 

Очень можотъ быть, что эта „неблагодарная" отзывчивость, 
эта наклонность къ безсознательпому вранью прпсуи^а бол'Ье 
или менФе всякому таланту. Такъ, по крайней мЬрЬ, утвер- 
ждаетъ самъ г. Достоевсюй; ему и книги въ руки! Кому-же 
лучше и судить о талапгЬ, какъ не самому таланту. Ио, во 
всякомъ случа*, его-то таланту она присуп;а въ наивящшей 
степени, такъ что въ плодахъ этого таланта всего труднее 
провести границу, гд'Ь собственно оканчивается вранье и на- 
чинается правда... Мало того, она составлястъ характеристи- 
ческую особенность его художественнаго творчества. 

Этой особенности критишг никогда не до.^тжна терять пзъ 
виду: только непрестанно памятуя о ней, она можетъ придти 
къ правильной оц-Ьпк'Ь характеропъ, воспропзводимыхъ авто- 
ром ь, и уберечься отъ гЬхъ увлсчеп1й и отъ того „блудод^й- 
ствован1я", въ которое самъ онъ такъ часто впадаетъ. 

Однако, позвольте, замЬтптъ намъ, пожалуй, придирчивый 
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читатель,— позвольте: если г. Достоовсшй, 1шкъ вы изволили 
слсазать, не даетъ памъ ц'Ьлостпыхъ, художсственпыхъ ха- 
рактеровъ, если онъ все свое випмапхе обращаетъ на явлен1я 
бол'Ье или менйе исхиючительпыя, на так1я душевныя сосго- 
ЯП1Я, которыя относятся скор'Ье къ области пснх1атр1П, ч^мъ 
пспхолопп, то какой же особенный ннтересъ могутъ пред- 
ставлять его произьсден1я для обьткнопеипаго критп1са, для 
критика не спещалиста по душевнымъ бол'Ьзнямъ?". 

Для критика-астетика — весьма небольшой, готовъ съ этимъ 
безусловно согласиться. По в'Ьдь наша же критика (ио край- 
ней м1ф'Ь, петербургская критика) и не ирстсндуетъ на эпи- 
тетъ ,, эстетической". Эстетическ1я красоты, художествснныя 
достоинства и недостатки того или другого беллстристическаго 
нроизведсн1я пнтересуютъ ее очень мало, почти даже совсЬмъ 
не пнтересуютъ. К(ш зкивописуетъ авторъ — этотъ вопросъ 
для нся не особенно суи^ественъ. Для нея несравненно важ- 
н'Ье вопросъ, ипю онъ лспвописуетъ и представ.1яегь-ли или 
не представляетъ собою это что какой-нибудь обп1,ествснный 
интересъ. 

II вотъ именно съ этой-то точки зр4н1Я общественнаго ин- 
тереса произведен1я г. Достоевс1саго п представляютъ критик* 
весьма благодарный и весьма обильный матер1алъ. Хотя жи- 
вописуемый имъ душевныя состоян1я п относятся бол'Ье къ 
нсих1атр1п, ч'Ьмъ къ психолопп, но, въ больштсств* случа- 
евъ, ихъ болезненный, патологичссшй характеръ завнситъ 
не столько отъ самой природы, сколько оттого, что авторъ 
черезчуръ ужъ ихъ утрируетъ, черезчуръ выставляетъ их7> 
на первый планъ, черезчуръ размазываетъ и разукрашиваетъ. 
Они отъ него получаютъ нспропорцгонально-сильное освЬще- 
Н1е, а потому и кажутся исключительными, ненормальными. 
По вотъ, именно благодаря этому обстоятельству, ихъ пони- 
ман1е значптелыю облегчается, они становятся видимыми для 
самыхъ близорукихъ людей, а критика черпаетъ въ нихъ 
драгоценный матер1алъ для характеристики цЬлаго типа не 
только отвлеченныхъ чувствъ п страстей, но и живыхъ, кон- 
кретныхъ характеровъ. 

Разумеется, все это было-бы не особенно важно, если бы 
эти явлеп1я нашего внутренняго М1ра, те „душевныя состо- 
яшя^, на которыхъ авторъ остаиавлпваетъ свое исхслючитель- 
ное вниман1е, если бы они, взятыя сами по ссбЬ, не имели 
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ишсакого другого 311ачсн]я, кром* чпсто-мсдицинскаго, если 
бьт они не находились ип въ какомъ бол'Ье или мсн'Ье ие-^ 
посредствен номъ 0ТИ0ШС1ПИ къ общсствениымъ иптересамъ. 
Въ этомъ случать произпедел1Я автора могли бы подлежать 
лпихь спсц1альной, научно-медицинской крититсЬ; для критики 
же публицистической они им'Ьли бы столько- же, если не ме- 
н-Ье, значен1я, сколько они им-Ьють для критики эстетической. 

По вотъ въ томъ-то и дЬло, что въ романахъ г. Достоев- 
С1саго затрогиваются обыкновенно*) так1я психичесшя явлешл, 
которыя играютъ весьма видную роль въ жизни пзв'Ьстныхъ 
классовъ, пзв'Ьстпой среды нашего общества, и которыя нред- 
ставляютъ, сл'Ьдовательно, весьма любопытный матер1алъ для 
оц'Ьнкп обществсннаго и умственнаго состояи1я, этой среды, 
этихъ классовъ. * 

Въ двухъ своихъ первыхъ . больших^* пропзвсден1яхъ — въ 
романахъ „Бедные Люди" и „Унилсенные и Оскорбленные*^ — 
и во многихъ другихъ мелкихъ очеркахъ авторъ выдвигаетъ 
на первый планъ и съ необыкновенною подробностью ана- 
лизпруетъ ту группу явлен1й, то „душевное состоян1е", ко- 
торое но преимуществу характеризуетъ русскихъ иптеллп- 
гентныхъ забитыхъ людей, пришиблепныхъ судьбою н 
обстоятельствами, постоянно оскорбляемыхъ п попираемыхъ 
мимоидущими счастливцами, трепещущихъ, запуганныхъ, то 
безсловесныхъ и п1И1ниженныхъ, то озлоблеппыхъ и ожесто- 
ченныхъ. Макарь ЛлексЬевичъ Д-Ьвушкинъ, Голядкинъ, Про- 
харчипъ, наконецъ, личность бол'Ье интеллигентная — Иванъ 
Петровпчъ (въ „Униженныхъ и Оскорбленныхъ**) — съ одной 
стороны; Ихменевъ, Нелли, Свидригайловъ, Рогоясинъ и т. 
п. — съ другой — все это представители „забитыхъ" людей, 
воплощаю]цихъ въ себ'Ь, хотя и въ различныхъ степсняхъ, 
одни и т4-же чувства, одно и то-же душевное состояше. У 
одпихъ только это душевное состоян1е проявляется въ какой- 
то холопской приниженности, въ в'Ьчномъ оплевывап1и своего 
собственнаго челов'Ьческаго достоинства, въ ненрестанпомъ 
самоунил;ен1и, въ какой-то кроткой, почти даже трогательной 

*) я говорю обыкоовонно, 110 ве исключвтсдьно. Иозаоисимо ОТЪ ЭТВХЪ 
ЛРЛСП1Н, орсдставллюпи1хъ, такъ сказать, обшдМ иитсресъ, авторъ дюбитъ оста- 
ипвлнваться в иа лвлепхлхъ уже чисто-ватодогячсскихъ, какъ, напр., ва ава- 
Д||Н» симитомовъ, сопровождающихъ вадучую бол^эвь, ва раздвоов1и вашего 
.л" и т. и. Лналнзъ этотъ у иого превосходспъ, но литературное критик!; 
тутъ нечего делать. Пусть отнмъ запвиаютсл гг. Балииск1е и Чсчотовы. 
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безответности и безобидности. У другпхъ, напротнвъ, въ 
злобномъ ожесточен111 па псе и всЬхъ, въ постоянномъ не- 
довольств* самнмъ собою, въ глухомъ, затаенномъ протсст'Ь, 
проявляющемся обыкповеипо наружу въкакнхъ-иибудьдпкиха., 
безсмыслепныхъ и совершенно нец'Ьлесообразныхъ формахъ. 
Первые прячутся, трепещутъ, не шелохнутся, дышать даже 
боятся; посл'Ьдн1е самодурннчаютъ, бушуютъ, п за отсут- 
ств1емъ д'Ьйствптельнаго самоуважеи1я, напускаютъ на себя 
суетную гордыню н усвопваюгь себ'Ь нрснебрежптельно-злоб- 
ный взглядъ на всЬхъ окружаюнц1хъ пхъ людей. 

Но обо всЬхъ этихъ ха1)актерахъ мы зд^сь не будемъ рас- 
пространяться; критика улсе сказала о ппхъ свое слово и дала 
пмъ надлежапфо оц'Ьпку. „Ирпнпжеппые" и „ ожесточенные*' 
псчерпалп, повидимому, полный тппъ „забптыхь" н „несчаст- 
ныхъ людей". Птогъ бьмъ подведенъ, — нтогъ не особенно 
утешительный. „Мы нашли, — такъ закапчиваетъ крптикъ 
свою статью „о забнтыхъ людяхъ", — что забитыхъ, унижен- 
пыхъ п оскорблепныхь личностей у насъ много въ средпсмъ 
1Сласс'Ь, что имъ тяжко и въ правственномъ п въ физическомъ 
смысл*, что, несмотря на наружное примирен1е съ своимъ 
положеп1емъ, они чувствуютъ его горечь, готовы на раздра- 
жеше н протест ь, жаждутъ выхода... ГдЬ этотъ выходъ, когда 
и какъ он'ь совершится — это должна показать сама жизнь "". 

Съ т^Ьхъ поръ, какъ были написаны эти строки, прошло 
много времени и уте1ао много воды. Что-же найденъ ли 
выходъ, указана ли его жизнь? Въ самомъ этомъ вопросЬ 
заключается уже п отв*тъ на него. Но дЬло не въ отв-Ьтк; 
его заран'Ье можетъ предугадать даже и такой проницатель- 
ный крптикъ, какъ г. Заурядный. Д'Ьло въ томъ, что хотя 
выходъ-то и по С1е время еще не отысканъ, но бездельное и 
безсмысленное озлоблен1е перестало удовлетворять наиболее 
развитую и сравнительно наиболее счастливую часть забитыхъ 
людей. Они, эти наиболее развитые и счастливые, поняли, 
наконе/^ъ, что сколько тамъ ни ворчи п не злись, а легче 
отъ этого не будетъ. А между гЬмъ и примириться имъ съ 
своимъ пололсен1емъ никакъ было невозможно, да и выбиться 
то изъ него казалось еще нсвозможп'Ье. Они стали задумы- 
ваться, мысль напряженно работала; идеи наростали за иде- 
ями; умъ все бол-Ье и бол-Ьо отвлекался отъ будничной, прак- 
тической деятельности, все дальше п дальше уносился въ 
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безпечальную область отвлеченныхъ идеал овъ. Скоро оказа* 
лось, что въ этой-то области и сл'Ь^уетъ искать спасетя. 
Входъ 1гь нее никому возбраненъ не былъ; она гостепр1пмно 
открывала свои объят1я всякому желающему. II такъ — как!» 
она при этомъ обещала душевное спокойств1о (по крайней 
м'Ьр*, хоть на время) и забвеше, то, разумеется, желающпхъ 
оказалось не мало. И вотъ на м-Ьсто, пли, лучше сказать, 
рядомъ съ людьмп „ожесточенными" н „озлобленными'', по- 
явились теперь люди идейные. Первые искали выхода въ 
чувственной разнузданности, въ дпкихъ и безумныхъ поры- 
вахъ жпвотныхъ чувствъ и инстинктовь; вторые — въ м1р'Ь 
идей и „высшихъ идеаловъ''. 

Такимъ образомъ, идейные люди представляютъ третью, 
наиболее интеллектуальную, категор1Ю забитыхъ людей. Ана- 
лизу ихъ „души" г. Достоевск1й посвятилъ „11реступлен1е и 
11аказан1е" и „Подростка". 1^ъ первомъ изъ этпхъ произве- 
ден1й анализъ этотъ крайне одностороненъ и не полонь, а въ 
„Подростки" онъ достигаетъ той глубины, той обстоятельно- 
сти и той сравнительной объективности, никогда, однакожъ, 
неспособной отр'Ьшпться — какъ мы замЬтили выше, — отъ 
чисто - субъектпвнаго элемента, благодаря которымъ автору 
такъ хорошо удалось воспроизвести въ прсжппхъ своихъ 
п])опзведсн1яхъ господствующее настроенге . души забитыхъ 
людей двухъ первыхъ 1сатегор1Й, — людей „принижепныхъ" 
и „ожесточенныхъ". И мнЬ кажется, романъ „Под|юстокъ" 
г. Достоевскаго пм'Ьетъ почти такое лее зн«'1чен1е для оц'Ьнкп 
иОеинылб забитых'ь людей, какое им'Ьлъ Ого первый романъ 
(„БЬдпые Людп") для оц'Ьпки людей типа Д'Ьпуиисииыхъ, Го- 
лядкиныхъ и имъ подобныхъ. 

Вотъ почему критика, пе виолн'!; еи^е забывшая свое про- 
шлое, критика, оставиьаяся вЬрною къ своимъ прии1и1памъ и 
не утративпкая созпан1Я своих!» обязанностей н своихъ задать, 
должна отнестись къ этому роману съ особеннымъ впимап1ем'ь. 
И это и постараюсь сд'Ьлать, хотя, сознаюсь напсредъ, въ 
немъ собрано так7> много дрогоц'Ьннаго матер1ала для характе- 
ристики души русскаго „идейнаго челопЬка", что заранее от- 
к:1зываюсь исчерпать ихъ вполп'Ь и всесторонне. Ограничусь 
только оиред'Ьлси1емъ паиболЬе обп^гхъ че1»тъ и наиболЬе 
существепныхъ особенностей людей этого типа, — типа, хотя 
и поваго, по ужо отжившаго, сходяп^аго со сцены, усту- 
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пающаго свое мЬсто людямъ пного закала, иного харак- 
тера... 

„Идейные людп^ вырабатывались п развивались па той-же 
почв*, которая выростила Д-Ьвушкиинхг, Голядкииыхъ, Про- 
харчшшхъ ит. п. Они состоять съ ними въ самомъ близкомъ 
родств'Ь, они родные братья Пвановъ Петровичей (герой 
„Униженныхъ и Оскорбленныхъ", огь лица котораго ведется 
разсказъ), законныя дЪти Пхменевыхъ, Свидригайловыхъ, Вер- 
силовыхъ и пныхъ представителей покол'Ьт'я „отцовъ**. Ие 
радостно проходило детство этихъ д'Ьтей иодъ кровомъ ихъ 
разорснныхъ, ожесточениыхъ и „унижеиныхъ и оскорблен- 
ныхъ*' родителей . Они росли въ загон'Ь; съ самыхъ рапппхъ 
л'Ьтъ имъ приходилось быть невольными свпд'Ьтелями унпже- 
Н1я ихъ отцовъ; на ихъ глазахъ оплевывались и оскорблялись 
самыя святыя права и челов'Ьческ1Я чувства... Мало того, 
имъ сампмъ не разъ доводилось подвергаться этому процессу 
оплеван1я и пассивно подчиняться господству безсмысленной, 
дикой силы. Прежде, ч'Ьмъ они начали что-нибудь понимать, 
прежде, ч'Ьмъ они начали мыслить, опп уже были озлоблены 
п ожесточены. Озлобленный, „униженный и оскорбленный ** 
ребенокъ — всегда эгоиспэ. Они и были эгоистами, они и 
выросли эгоистами, эгоизмъ навсегда остался выдаюи^еюся и 
наибол'Ье суп;ественпою чертою их'ь характера. 

Ну что же могло выйти изъ подобныхъ подростковъ? По- 
видимому — К0П1И отцовъ, вторыя издан1я Д'Ьвугакиныхъ, Го- 
лядкииыхъ, Свидригайловыхъ, Рогожиныхъ, Ихмснепыхъ и 
ихъ близнецовъ. Разумеется, такъ-бы п случилось, такъ-бы и 
должно было случиться, сслибы н'Ькоторыя П0СТ0р0НН1Я об- 
. стоятельства не вм'Ьшались въ д'Ьло и не внесли н'Ькоторой 
смуты, хаоса и взаимнаго недоразум'Ьн1я въ темный и таин- 
ственный М1ръ забитыхъ людей. ВЬков'Ьчные устои ихт. жизни 
на минуту пошатнулись, почва заколебалась подъ ихъ ногами. 
Каждый почувствовалъ себя кпиб С11<)то независим'Ье, а въ 
то-лсе время и Оезиомощтие. Начались сомн'Ьн1Я и вопросы: 
„Да какъ-же теперь быть? Да что-же изъ этого выйдстъ? Да 
неужели-л;е и взаправду П1)иходигь консцъ всему тому, къ 
чему такъ и привыкли и о чемъ уже такъ давно перестали 
думать „униженные и оскорбленные?" Явился спросъ пи мысль. 
Сознавалась необходимость приспособиться къ новымъ фор- 
мамъ жизни, къ новымъ услот'ямъ иситейской обстановки. И 
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какъ разъ, въ эту-то, ложно сказать, роковую минуту д-Ьтп 
Лсрспловыхъ, Ихмспевмхъ н др. вступали въ тогь возрасгь, 
который изъ всЬхъ челов'Ьческпхъ возрастовъ отличается на- 
ибольшею воспр]1шч11востыо, наибольшею „отзывчивостью^ ' на 
лсЬ впсчатл'Ьн1я вн'Ьшняго М1ра. Само собою понятно, для 
ипхъ не могло пройти безсл'Ьдио то, что смутило даже ихъ 
отцовъ. Имъ пришлось задумптьсн, задуматься крЬпко о са- 
мпхъ ссб*, — о чемъ никогда не задумывались ихъ родители. 
Такимъ образомъ, пхъ развцт1с получило неожиданный тол- 
чокъ, выбивш1й ихъ изъ обыкновенной колеи, заставивш1Й 
ихъ рано встать на собственныя ноги и протсладывать себ'Ь 
новые, еще непроторенные пути. Въ суи;Т10сти-же новые 
пути мало ч'Ьмъ отличались огь старыхъ, но все-таки они 
требовали нЬкоторыхъ особыхъ присиособлен1Й; явилась не- 
обходимость въ п'Ьсколько иной дрсссировк'Ь, ч'Ьмъ та, чрсзъ 
которую проходили отцы. Дрессиров1са была неумЬлсЯЯ, такъ 
сюшать, пробная, а потому н'Ьтъ ничего удипительнаго, что 
мнопе изъ нихъ даже поотстали отъ отцовъ по части цело- 
стности и законченности характера. Въ жизнь имъ, д'Ьйстви- 
тельно, пришлось вступать 1сакими-то неоперипипшися под- 
' 2юсткамн. Однако уже и въ этихъ неоперившихся подросткахъ 
можно было проследить дв* господству юии я черты отцовскаго 
типа, па которыя я указывалъ выше! Въ характер* однихъ 
ясно обрисовывалась наследственная приниженность и заби- 
тость, ищущая отрады и ут'Ьшеп1я въ уединенномъ созерцан1и 
своего реальнаго ничтожества въ настояи^емъ и своего воз- 
можнаго возвышен1я въ будущемъ. Въ ха])актер'Ь другихъ на 
первый нлапъ выступало то злобно-эгоистическое ожесточеше, 
которое не1гЬдко приводило отцовъ къ самымъ возмутптель- 
нымъ и самымъ безсмысленнымъ злод'Ьйствамъ. 

По у д11тей эти черты значительно видоизменились. Дикая 
разнузданность темныхъ эгопстическихъ пнстинктовъ приняла 
видъ бол'Ье благообразный, но за то и болЬе омерзительный. 
Разгулъ озлобленной натуры, безумные порывы „унижениаго 
и оскорблепнаго'' человека, выродились въ холодный, раз- 
счетливый развратт., въ самую ординарную нравственную 
испорченность. Свидригайловы и Рогожины заставляютъ васъ 
по временамъ содрогаться; Ламберты п Тришатовы внушают7> 
къ себ'Ь одно лишь презр'Ьн1е, и даже не ирезр'Ьн1е, а какое 
то гадливое.., сожалЬше. Нравственные безумцы выродились 
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въ нравствсниыхъ 11Д10товъ, Этого требовали повыя услов1я 
жизни; заурядиое мошенничество, „пакостнпчаньс*^ изъ-на 
угла, „потихоньку и понемножку*', стало теперь д'Ьломъ болЬе 
выгоднымъ и менЬс опасиымъ сравнительно съ „злод'Ьйскпми*' 
чудод'ЬПств1ямп „шпрокихъ натуръ". Шпрокимъ натурамъ при- 
шлось сократиться. Д'1'.ти это уразумФ.ли и сократились... но 
крайней мкр*, на первое время. Ле меньшей метаморфозЬ 
подверглась и другая типическая черта забитыхъ людей. 
Л1ечты отцовъ оказались уже совсЬмъ неугЬшптельными для 
дЬтей; горизонтъ пхъ мысли настолько расширился, что 
Д'Ьвушкинская философ1Я перестала пхъ удовлетворять; 
она годилась только до т'Ьхъ поръ, пока „устои жизни" были 
настолько тверды и непоколебимы, что въ голову забитыхъ 
людей и мысли даже Не могло запасть о ихъ переходпомъ 
С0СТ0ЯН1И и тлЬнности. ДЬвушкинъ былъ, напр., решительно 
ие въ С0СТ0ЯН1И ссбЬ представить, какъ можстъ начальство 
„не задавать тону" своему подчинсиному и приниженному. 
„Да, в'Ьдь, на томь и свЬтъ стоитъ, разсуждаетъ онъ, — что 
исЬ мы одпнъ передъ другимъ тону задаемъ, что псякъ изъ 
нась одинъ другого распекаетъ. Безь этой предосторожности 
и св'Ьтъ-бы не стоялъ и порядка-бы не было". ДалЬе, онъ 
твердо в'Ьровалъ, что „всякое состоян1е определено 1}севыш- 
нимъ на долю человЬческую. Тому определено быть въ ге- 
неральскихъ эполетахъ, этому служить титулярнымъ сов'Ьт- 
иикомъ; такому-то повел'Ьвать, а такому-то повиноваться. Это 
уже по способности челов'Ька разсчитано; иной на одно спо- 
собенъ, а другой на другое, а способности устроены сампмъ 
Богомъ". 

Разъ челов'Ькъ усвоилъ себ'Ь такую философ1ю, онъ не- 
обходимо доллсенъ не только примириться съ некрасивой дей- 
ствительностью, но даже и умиляться передъ нею, находить 
свой М1ръ лучшимъ изъ наилучшихъ мтровъ. Его мечты и 
утоп1и не могут'ь идти дал'Ье несбыточпыхъ жслан1й сделаться 
вдругь генерал омъ, жениться на богатой купчпх'Ь, заслужить 
благоволен1е начальства и т. п. Голядкипъ (въ „ДвойникЬ"), 
желая какъ-нибудь утишиться послЬ всЬхъ своихъ ясизнен- 
ныхъ неудачъ, преврап^аетъ себя въ мечтахъ, конечно, въ 
пдеально-ловкаго, умнаго, краспваго, пронырливаго и наход- 
чиваго малаго, отъ котораго всЬ бсзъ ума, который всюду 
принимается съ распростертыми объят1Ями и который не 
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только не трепещетъ, но, въ н'Ькоторомъ род'Ь^даже заносъ 
водить свое начальство. Онъ пспытываетъ невыразимое удо- 
вольств1е сравнивая самимъ пмъ созданнаго, идеал ьнаго Го- 
ля дкина (двойника) съ Голядкинымъ реальнымъ. Онъ находить, 
что посл'Ьдшй все-таки лучше перваго, и эта мысль успоко- 
пваеть его. 

Разумеется, подобными игрушками „д^Ьти" не могли уже 
бол^Ье гЬшпться. Утратпвь в-Ьру (подорванную въ нихъ самою 
ЖНЗП1Ю) почти во все то, во что в'Ьрили ихъ отцы, они не 
могли успокоиться на ихъ философ1и и, подобно пмъ, при- 
мириться съ житейскими невзгодами и вообп^е со всею массою 
разныхъ „прижпмокъ", оскорблешй и унпзкешй. Отсюда само 
собою понятно, что пхъ „идеи" должны были р'Ьзко отли- 
чаться отъ ребяческихъ фантаз1й пхь отцовъ. Понятно также, 
въ чемъ именно должно было состоять это различ1е. Впро- 
чемь, еслп-бъ даже для нЬкоторыхъ изь читателей это было 
и непонятно, то пусть они обвипяють въ этомъ не меня, а 
самого автора. Самъ Достоевск1й говорить о содержап1п этпхъ 
идей пли черезчуръ двусмыслеппо, пли... или черсзчуръ ужъ 
глупо. Рукоподится-лн онъ въ этомъ' случа'Ь какими-нибудь 
посторонними сообра;кеп1ями, или же онъ и вь самомь дкл*!; 
не понпмаегь и путаеп* — р'Ьшать этого я не берусь, да оно 
и неособенно интересно. Для характеристики пдейпыхъ заби- 
тыхъ людей важно не столько самое содерлсан1е „идеи", 
сколько ся общее направлепге п въ особенности ихъ отпо- 
шен1е къ ней. Каково-же это общее направлен1е и какъ от- 
носятся къ „пде'Ь" мечтательные барчуки? Это само собою 
выяснится изь анализа характера одного пзъ ихъ пред- 
ставителей, Лркад1я Макаровича Долгорукаго, незакоппаго 
сына пом'Ьщика Верен лова и одной пзъ его кр'Ьпостныхъ 
„д^Ьвскь**. 

*) Долгоруюй быль незаконнорожденный сыпь, помесь дво- 
рянской п мужицкой крови. Отца и матери онъ до 17 л'Ьтъ 
совсЬмь не зпалъ. ^Сь детства, разсказываегь онъ, — меня 
отдали въ люди, для комфорта Версплова (отца)". До семи 
л'Ьтъ жиль онъ гд'Ь-то вь деревн'Ь, потомь отдали его па 
„выучку" въ панс10нъ къ Тушару, „плотненькому фрацузпку, 
Л'Ьтъ сорока пяти и д-Ьйствптельпаго нарпжскаго пропсхожде- 

I 

•) „Д'Ьдо* 187в г., .V 6. (Продолжев1е тоК-же критической статьи). 



п. Нпкитинъ (П. Ткачопъ). 129 

Н1Я, разумеется, пзъ сапожниковъ... челоп^ку глубоко не- 
образованному". Панс10пъ считался арпстократпческпмъ, въ 
немъ воспитывались все „князья п сенаторсюя д^ти". Не- 
законный сынъ являлся въ н'Ькоторомъ род'Ь пятномъ среди 
этпхъ кпяжескпхъ п сенаторскпхъ св'Ьтплъ, поэтому Тушаръ 
потребовалъ надбавки къ условленной плат*. Ему отказали; 
онъ, разумеется, прпшелъ въ негодова1пе. „Я припоминаю, го- 
воритъ Иодростокъ, — ^^какъ онъ (т. е. Тушаръ), весь багровый, 
вошелъ тогда въ нашу классную, съ письмомъ въ рукахъ, 
подошелъ къ нашему большому дубовому столу, за которымъ 
мы всЬ шестеро что-то зубрили, крЬпко схватилъ меня за 
плечо, поднялъ со стула и вел'Ьлъ захватить мои тетрадки. 
,,Твое место не здЬсь, а тамъ'', указал ъ онъ мне крошечную 
комнатку налево изъ передней, где стоялъ простой столъ, 
плетеный стулъ и хслеенчатый диванъ...Я нерешелъ съ уди- 
влен1ем7* п очень оробевъ, — никогда еще со мною грубо не 
обходились... А между тЬмъ недели две я ужасно важничалъ 
пе1)едъ товарии^ами, хвастался моимъ синимъ сюртукомъ и 
моимъ папенькой Андреемъ Иетровичемъ. II вдругь такой 
афронтъ!" Въ нсфвую минуту, однако, Иодростокъ еи|,е не 
поппмалъ, что такое случилось и за что разгневалось на него 
начальство. Когда Тушаръ вышелъ изъ классной, я сталъ 
переглядываться съ товарниками и пересмеиваться; конечно, 
они надо мною смеялись, но я о томъ не догадывался и ду- 
малъ, что мы смеемся оттого, что намь весело. Тутъ какъ 
разъ налетелъ Тушаръ, схватилъ меня за впхоръ и давай 
таскать. „Ты не смеешь сидеть съ бл{\городнымп детьми, 
ты подлаго пропсхожден1я и все равно, что лакей!" и онъ 
пребольно ударилъ меня по моей пухлой румяной щеке. Ему 
это тотчасъ-же понравилось, и онъ ударилъ меня во второй 
и въ трет1й разъ. ЦЬлый часъ проси делъ я, закрывшись ру- 
ками, и плакалъ-плакалъ"... 

Съ этого дня жизнь мальчи1са В7> пансхоне совсемъ изме- 
нилась. Тушаръ вымещалъ на немъ свою злобу, по поводу 
несбывшейся надежды на прибавку платы; онъ всячески уни- 
жал'ь и оско1)блял7> его передъ „князьями и сенаторскими 
дЬтьмп", желая, быть можетъ, внуип1ть имъ возвышенное 
мнен1е о своемъ собствснномъ происхожден1п. Впрочемъ „билъ 
онъ меня какихъ-нпбудь месяца два. Я, помню, все хотелъ 
его чемъ-то обезоружить, бросался целовать его руку и це- 
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лов<ялъ ее п все плакалъ. Товарищи см'Ьялись иадо мною и 
презирал ц меня, потому что Тушаръ сталъ употреблять меня 
иногда, ка1съ прислугу, прпказмвалъ подавать себ* платье, 
когда од'Ьвался... Кончилъ онъ тЬмъ, что полюбклъ бол^е 
пинать меня кол'Ьнкомъ сзади, чЬмъ бить по лицу; а черезъ 
пол1Ч)да такъ даже сплъ меня иногда лас1сать; только пЬтъ, 
н'Ьтъ, а въ м'Ься1;ъ разъ наверное побьетъ для паиоминанхи, 
чтобы не забывался..." 

„Выла-лп во м1гЬ злоба? Не знаю, можетъ быть, л была. 
(>транно, по ми'Ь всегда была, и, можетъ быть, съ самаго 
норпаго Д'Ьтства, такова черта: коли уже мн* сдЬлали зло, 
унизили окончательно, оскорбили глубоко, до послЬднихъ нрс- 
д'Ьловъ, то всегда тутъ-же являлось у меня неутолимое же- 
лан1е пассивно подчиниться оскорбленпо н даже пойти вие- 
редъ желап1ямъ обидчика: „Па-те, вы унизили меня, такъ я 
еще нуще самъ унижусь, вогь, смотрите, любуйтесь!" Ту- 
шаръ билъ меня и хот-Ьлъ показать, что я лакей, а не се- 
наторск1й сынъ, и потъ я сейчасъ-же самъ вошелъ въ роль 
лакея. Я не только нодавалъ ему одЬваться, но я самъ схва- 
тывалъ плетку и начииалъ счтцать съ него носл'Ьдн1я пы- 
линки, вовсе уже безъ его, просьбы пли прнказангя, самъ 
гнался иногда за нимъ со щеткою, въ пылу лакейскаго усерд1я, 
чтобы смахнуть какую-нибуХь последнюю соринку съ его 
фрака, такъ что онъ сам*ь Обтанавливалъ меня иногда: „До- 
вольно, довольно, Аркад1й, довольно". Онъ придстъ, бывало, 
сниметъ верхнее платье, а я его вычип^у, бе1)ежно сложу и 
накрою кл'Ьтчатымъ шелковымъ нлаточкомъ. )1 знаю, что то- 
варииц! смЪются и ирезираютъ меня за это, отлично знаю, 
но мнЬ это-то и любо. „Коли захотЬли, чтобы я былъ лакей, 
ну, такъ вотъ я и лакей: хамъ, такъ хамъ и есть". Пассив- 
ную непавпсть п подпольную злобу въ этомъ родЬ я могъ про- 
должать годами...* 

]{ъ этомъ мастерЛсомъ анализ'Ь прекрасно обрисовывается 
одна изъ характсристическихъ особенностей „души" забитаго 
челов'Ька. Забитый человЬкъ — когда онъ даже злобствуетъ н 
протестуетъ, — старается (вирочемъ, не старается, это у него 
само собою выходить) такъ злобствовать и такъ протестовать, 
чтобы этого никто не замЬтилъ; онъ :забирается какъ можно 
глубже въ сокровенныя нЬдра своей души и тамъ только 
поа1юляетъ себЬ ворчать н хмуриться. Онъ протестуетъ, но 
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протестует!, весьма орпгпиальиымъ способомъ: его быотъ по 
од!10й ще1Л, онъ подставляет7% друг}мо. „Бей, бей сколько 
вл'Ьзетъ, чЪмъ больше будешь бпть, гЬмъ мп* лучше! Что 
взялъ? Ты думалъ меня обпд^^ть, а я, в1ць, ппсколько пе оби- 
жаюсь, напротпвъ, м1гЬ это доставляет!, даже пЬкоторое удо- 
вольствте*'. Да, какъ это пн странно, а это такъ: забптып 
человЬкъ находптъ наслаждеп1е въ созерцай! н своего само- 
унич11жеп1я. Ему пр1ятно поразить свонхъ прпгЬснптелей 
неожпданиглмъ сюрпризомъ. Когда Подростка заподозрили па 
1)улетк'Ь у Зерщпкова въ кражЬ депегь, опь крикпулъ на 
всю залу: „Донесу на всЬхъ, рулетка запреп^ена нолпц1сй". 
^Клянусь, говоритъ онъ, — что п тутъ было н'Ьчто подобное: 
меня упизплп, обыскали, огласили вором'ь, убили, ну, такъ 
знайте-же всЬ, что вы угадали: л не только воръ, но я п 
доносчикъ". 

По, само собою разум1}ется, этотъ протесгь собствеппымп 
своими боками п щеками, протесп. рабскаго безспл1я, пе 
можетъ вполп'Ь успокоить забитаго человека, не можетъ при- 
мирить его съ окружающею дЬйствительпостью. И вогь онъ 
или создаетъ себ'Ь особую философ! ю, подобную философ1п 
Д'Ьвушкппа, или, подобно Аркад1Ю Макаровичу, уединяется 
въ себя, отрекается огь людей и вссцЬло погружается въ 
М1ръ фаптал'п и воздушныхъ замковъ. А1)кад1й Макаровпчъ 
(Подростокъ), по его собственнымъ словамъ, только тогда и 
былъ счастлив'ь, когда, „ложась спать и закрываясь од'Ьяломъ, 
пачпналъ уже одинъ, въ самомъ полномъ уединеп1и, бсзъ хо- 
дяпи1хъ кругомъ людей п безъ единаго отъ нихъ звука, пе- 
])есоздавать лспзнь па иной лад'ь". „Самая яростная мечта- 
тель!10сть, разсказываетъ от., — сопровождала меня вплоть до 
открыт1Я „идеи", когда всЬ мечты изъ глупыхъ разомъ стали 
разумными н изъ мечтательной формы романа перешли въ 
разсудочную форму дЬйствительностп". У всякихъ мечтан1Й, 
у всякой фантаз1п пепремЬнпо есть своя логика. Эта логика 
безсозпателыю прпводитъ челов'кчсск1й умъ къ пзв'Ьстнымъ 
обоб1цеп1ямъ, въ которыхъ сливается п псчсзаетъ все частное, 
единичное и отрывочное. „Идея" Подростка именно п была 
однимъ изъ такихъ обобп^ен1п. Она весьма последовательно 
вытекала изъ его положентя. О чемъ всегда мечтаетъ голод- 
ный? О вкусномъ об'Ьд'Ь. О чемъ мечтаетъ больной? О здо- 
ровьп. О чемъ мечтаютъ люди непривлекательной наружности, 



132 -Подростокъ". 



«. 



конфузливы^, пеловюе, ненаходчивые? О чемъ мечталъ Го- 
ля дкинъ? Онъ воображалъ себя св'Ьтсклмъ, развязнымъ и 
весьма недурнымъ собою молодымъ челов'Ькомъ, который 
везд'}} ум'Ьетъ найтись, всюду прол'Ьзть, который не постоптъ 
за словомъ, передъ которымъ таютъ сердца всЬхъ барышень 
и настежь отворяются двери начальническпхъ кабинетовъ, 
.ярнстократичсскихъ салономъ п даже тапиствеиныхъ будуа- 
ровъ велнкосв'Ьтских'ь красавицъ. О чемъ же должепъ меч- 
тать челов'ккъ, ежеминутно сознаюпий свое безсплхе, свою 
б'Ьдность, исобезнеченность и рабскую зависимость отъ окру- 
жающнхъ людей? Понятно, онъ будетъ мечтать именно о 
томъ, чего у него н'Ьтъ: о сил'Ь, о могущсств'Ь, 6 независи- 
мости. Объ этихъ нредмстахъ онъ именно и мечталъ, „легши 
на постель н закрыви1ись од'Ьяломъ^. (^начала эти мечты были 
„глупы**, неясны, снутаны. Но „иодъ ними работала, полу- 
чившая уже толчоюь, до известной степени уже возбужденная 
мысль мальчика-юноши. Мысль эта черпала свои матер1аль1 
нзъ окружаюи^ей жизни и изъ ограниченнаго, неиолиаго, 
односторонняго опыта Подростка. Эта жизнь и этотъ оиытъ 
уб'Ьждали ЮН0И1У, что у людей, конечно, у т1;хъ людей, ко- 
торыхъ онъ зналъ, — во всЬхъ ихъ д'Ьлахъ и отношен1яхъ 
самую главную, самую выдаюи^уюся роль нграюгь деньги и 
богатство. Только богатый челов'Ькъ можеть д'Ьлать все, что 
вздумаетъ, только богатаго всЬ уважаютъ, только ему все 
нрои^ается и все забывается. И какъ это легко сдЬлаться 
богатымъ! Для этого н() нужно обладать никакими чрезвы- 
чайными талантами, не нужно . быть ни особенно умнымъ, 
ни особенно благороднымъ, ни особенно ловкимъ и находчи- 
вымъ: нужно только ум4ть копить деньги". Ум'Ьть коиить 
деньги., — но, в'Ьдь, это именно Д'Лло носредственностп, д'Ьло 
челов'Ька, не способнаго ни на каюя увлечен1я, ни дурныя 
ни хорош1я, ни на каюя сильныя страсти ни на каюя воз- 
вышенныя идеи, — челов-Ька, привыкшаго ко всякаго рода 
лишен1ямъ, съ ограниченными потребностями, безъ претен- 
31 й н излишней гордости, — однимъ словомъ, челов'Ька сама го 
зауряднаго, даже ничтожнаго. „Деньги разсуждаетъ Подрос- 
токъ,— это единственный путь, который привадит7, на первое 
мЬсто далее самое 1П1чтожестсэ". Какъ же не схватиться 
за этоп* путь человеку забитому, самоуппчижающемуся, 
сознающему свое безсил1е и въ то же время мечтаюи^о- 
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му о спл'Ь II могущестп*? Пусть я не особенно уменъ, 
разсуждаетъ Подростокъ, но разъ у меня деньги — меня про- 
слапятъ чуть-чуть не геп1емъ. „Я, иапрпмЬръ, знаю по зер- 
калу, что моя наружность мн* вредптъ, потому что лицо 
мое ординарно. По будь я богатъ, какъ Ротшильдъ, кто бу- 
детъ справляться съ лицомъ мопмъ и не тысячи-ли женщинъ, 
только свисни, иалетятъ ко миЬ съ своими красотами? Я 
даже ув'Ьренъ, что онЬ сами совершеиио-пскренно станутъ 
считать меня подъ конецъ красавцемъ". 

Подростокъ разсуждалъ, какъ видите, вполнЬ логично. И 
сколько подростковъ разсуждаютъ точно такимъ же образомь! 
Для сколькихъ пзъ нихъ, какъ и для него, всЬ мечты о силЬ, 
о могуи^еств'Ь и т. п., воплощаются въ идею о деньгахъ! 

Попавь на эту идею, Лркад1Й Макаровичъ сд'Ьлалъ ее 
главнымъ прсдметомъ свопхъ уединеиныхъ мечган1й, своихъ 
ночньтхъ бд'Ьн1й. Мало-помалу она стала его господствуюи;ею 
идеею, его 1(1ее Пхе; онъ весь ушелъ въ нее, она примиряла 
ого съ дЬйствительностью, она его утЬшала и усиокоивала. 
Постоянно вдумываясь и развивая ее, онъ окончательно фор- 
мрировалъ се такимъ образомъ: „Хочу стать Ротшильдомъ, 
стать такъ-же богатымь, а именно, какъ Ротшильдъ", — не 
просто богатгдмъ, а именно, какъ Ротшильдъ. Чтобы достичь 
осуществлеп1я этого желагпя, нужно одно лишь „упорство 
(въ накоплен1и депегь) и нсирерывиость". Средства, кото- 
рыя выбираетъ челов-Ькъ для достижен1я своей цЬли, всегда 
въ пзв-Ьстной степени опрсдЬляются его характеромъ. И въ 
этомъ от110ше1пи для характеристики забитаго идсинаго че- 
ловека весьма интересно познакомиться сь мечтами Подрос- 
тка о томъ, какимъ образомь считаль онъ возможнымъ осу- 
ществить свою зав'Ьтную идею — стать Ротшильдомъ. Песо- 
ми'Ьипо, что эта идея — въ нисколько ппой, быть можетъ, по- 
становкЬ — пресл'Ьдуетъ очень миогихъ, и старыхъ и юпы.хъ, 
п забитыхъ и незабитыхъ личностей. ПсЬ (за исключен1емъ 
развЬ самаго ничтожнаго меньшинства) гоняются за деньгами, 
за богатствомъ, за „наживою^; искан1е богатства — это одинъ 
пзъ самыхъ всеобщихъ и самы.хъ могуп^ественныхъ двигате- 
лей человЬческой дЬятельиогти. Анна Андреевна (законная 
дочь Версилова, следовательно, сест|)а по отцЬ, Подростка) 
и князья Сокольсюе, и ]Сатерина Пиколаевиа, и самъ 13ср- 
спловъ, п Ламбе1)ты, и Тришатовы, и Стсбельковы — всЬ они 
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одержимы желаихсмъ заполучить побольше депехл* п разбога- 
теть. Подростокъ въ этомъ случа'й закоппый сынъ споей 
среды, опъ воплоп^аетъ въ ссб'Ь ея самый насущный инте- 
ресъ, ея господствующую идею. Однако Анна Андреевна, 
князь Сокольск1й, Отебельковъ, Трншатовъ, Ламб(фтъ е1с. 
д'Ьйствуютъ, так'ь сказать, безсознательно; пр1обр'Ьтен1е де- 
нет. — это для ннхъ не отвлеченная, тео1)етпческая пдея, какъ 
у Подростка, а простой, малоосмысленный эгонстнческ1й 
ннте1)есъ, выгода; онп не пытаются даже пдеалпзнровать :»той 
выгоды, онп не скрываютъ п не П1)ячутъ ея, какъ н1',что 
святое, заветное, напро1пв'ь, они отк1)Ыто ее заявляюгь какъ 
вени» самую ординарную, всЬмъ пзв'Ьстную и для вс/Ьхъ 
понятную. Онп не подходятъ къ пен разными извилинами и 
окольными путями; они пдутъ прямо, не слишкомъ задумы- 
ваясь нередъ средствами. Нужно продать себя — они съ 
удовольств1емъ себя продадутъ, какъ д'Ьлаетъ Анна Андре- 
евна; требуется подд'Ьлать фальшивый вексель или акщи— 
они подд'Ьлаютъ, подобно Стебелькову; нужно, чтобъ выма- 
нить деньги, пуститься въ шанталсъ — они займутся шанта- 
жомъ (Ламбертъ, Трншатовъ) и т. п. ])ОЛ'Ье хищные изъ 
ннхъ не отступятъ нередъ открытымъ грабежомъ и уб1йствомъ, 
если обстоятельства и сила характера выведутъ ихъ на боль- 
шую дорогу. 

По челов'Ькъ забитый и запуганный никогда не р-Ьшптся 
практиковать этпхъ пелегальныхъ п нер-Ьдко черезчуръ см1;- 
лыхъ средствъ. Опъ будетъ собирать по грошамъ, собирать 
на основан1и такихъ-то и такихъ-то статей закона, прятать 
собранное п мало-по-малу скапливать свой, собственнымъ 
трудомъ, законно пр1обр'Ьтенпый каппталедъ. Вм'Ьсто того, 
чтобы дерзновенно запускать лапу въ карманъ ближняго, опъ 
будетъ не допивать, не до'Ьдать, лишитъ себя всего необхо- 
димаго. Па ПолгЬ, на одномъ изъ пароходовъ, умеръ какъ-то 
одинъ НПЩ1Й, Х0ДПВШ1Й ВЪ лохмотьяхъ, собиравш1й милосты- 
ню, вс'Ьмъ тамошнимъ хорошо пзв'Ьстный. У него, поел* 
смерти, нашли зашитыми въ рубпщ'Ь до трехъ тысячъ кре- 
дитными билетами. Этотъ нищ1й — типъ пр1обр15тателя-канн- 
талиста изъ забитыхъ людей. Опъ, какъ п всяк1й хиифпкъ, 
одержимъ страстью къ деньгамъ, къ богатству, но пр1обр'1)- 
таетъ опъ это богатство путями самыми невинными и, если 
хотите, самыми наивными: озгь урываетъ кусокъ не у сосЛ'»да, 
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еще живетъ' желан1е протеста, можетъ быть, дпкаго, без- 
смисленнаго, однако, все-такп протеста. Онп не могутъ на- 
столько примириться съ своимъ ,,уннзнтелышмъ и оскорбп- 
тельпымъ" положеи1емъ, чтобы пе чувствовать жгучей по- 
требности, хоть разъ, хоть на одну минуту, выйти пзъ него 
и дать полю своимъ в1;чно нодавляемымъ, в'Ъчпо сдержнвае- 
мымъ „страстямъ ппохотямъ". Они еще думаютъ о возмезд!», 
въ глуби1гЬ нхъ души еще таится некоторая надежда, пхъ 
натура не окончательно надломлена, она еп^с способна къ 
реакщи; они согнулись, притихли, принизились, но они еп;с 
могутъ когда-нибудь, при благопр1Ятиыхъ услов1яхъ, выпря- 
миться и разогнуться во весь ростъ. Люди же совсЬмъ заби- 
тые не могутъ даже и этого: они до такой степени упкчи 
внутрь себя, что ихъ уже оттуда нич'Ьмъ не выгонип1ь. Дайте 
пмъ деньги, силу, могуп^ество -^ они не воспользуются ими; 
они откажутся отъ власти, и съ руками, полными золота, 
будутъ жить нищими. „Будь только у меня могуи^ество, — 
разсуждалъ 11од1)ОСток7*, — мн'Ь и не понадобится оно вовсе; 
ув-Ьряю, что самъ, по своей вол'Ь, займу вездЬ посл'Ьднсе мЬ- 
сто. Будь я Ротшильдъ, я бы ходплъ въ старенькомъ пальто 
и съ зонтпкомъ. Какое м1гЬ Д'Ьло, что меня толкаютъ на 
улиц'Ь, что я прпнужденъ псребЬгать въ припрыжку по грязи, 
чтобы меня не раздавили извозчики. Созпан1е, что это я, самъ 
Ротшильдъ, даже веселило бы меня въ ту минуту. Я знаю, 
что у меня можетъ быть об'Ьдъ, 1сакъ ни у кого, и первый 
въ св'Ьт'Ь новаръ; съ меня довольно, что я ото знаю. И съ'Ьмъ 
кусокъ хл'Ьба н ветчины, и буду сытъ моимъ созпан1ем7э". 
Пусть иадъ ппми см'Ьются и топчутъ пх7> въ грязь — они ПС 
сганутъ протестовать, съ нихъ впол1гЬ достаточно одного 
сознан1я, что они могутъ сдЬлать. „О, мечтастъ идейный 
чоловЬкъ — пусть обижастъ меня этотъ нахалъ генералъ на 
стадщи, гдЬ мы оба ждемъ лошадей; если бы зналъ онъ, кто 
я, онъ побЬжалъ-бы самъ ихъ запрягать и выскочилъ бы 
сажать меня въ скромный тарантасъ... О, пусть, пусть эта 
страшная красавица, эта дочь этой пышной н знатной ари- 
стократ1п, случайно встр'Ьтясь со мною на пароход'Ь или гдЬ- 
ппбудь, косится и, вздернувъ носъ, съ прозр'Ьн1емъ удивляется, 
какъ см'Ьлъ попасть въ первое мЬсто, рядомъ съ нею, этотъ 
скромный и плюгавый чолов'Ьчекъ съ книжкою пли газетою 
въ рукахъ! Ио, если бы только она знала, кто спдитъ подл* 
нея!"... 
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Випкнпте-же въ душевное состояихе челов-Ька, способпаго 
разсумсдать такимъ образомъ. Опъ такъ освоился съ свонмъ 
^униженпымъ/ затсртымъ 11оложс1иемъ, что въ его голов* 
даже п мысли не является высвободиться пзъ пего. Опъ мо- 
жетъ себя представить Ротшпльдомъ, по Ротшпл1»домъ забп- 
тымъ, „уппжеппымъ п оскорблеппымъ," гордымъ одппмъ только 
впутреппимъ созпап1емъ, что я, молъ, все-таки Ротшильдъ! 
Богатство п спла пужпы ему пе для того, чтобы дЬйстви- 
тельпо, реально отстаивать своп челов'кчесшя права, а только 
для того, чтобы им'Ьть право сказать себ'];: „могь бы и я 
воспользоваться вс1;ми этими нравами, да самъ пе хочу!" Я 
зпалъ одного юношу. Ему прппиось очень долго прожить въ 
одномъ захолусть'Ь, въ такомъ м'ЬсгЬ, куда „Ма1саръ телятъ 
пе гопялъ;" жить было скверно, д'Ьлать было рЬшительпо 
нечего: юноша по ц'Ьлымъ днямъ лежал*!» на ободранномъ 
диван'Ь у своей старой п ворчливой хозяйки и мечталъ, меч- 
талъ, — конечно, о томъ счастливомъ времепп, когда опъ по- 
лучить возможность жить, гд'Ь вздумается, и дЬлать, что хо- 
чется. Паконсцъ, опъ ее получплъ, и... что вы лумпете, какъ 
опъ ею воспользовс7ЛСя? Опъ остался у своей ста1)0й хозяйки 
и иродолжаетъ лежать па своЬмъ ободранномъ дпвапчик'Ь, по- 
П1)ежпему мечтая... о чемъ 'же? Да вотъ о томъ, куда бы 
МОП, по'Ьхать, что-бы опъ мо1^ йд'Ьлать... если бы захот11.ть! 
, Стыдитесь, писали ему товарипи!, — пе мучьте себя добро- 
вольно: возвращайтесь къ намъ, у насъ много для васъ най- 
дётся А'Ьла. Неужели еи^е вамъ не надо'Ьла ваша праздная п 
б(»зиолезная жизнь, неужели вамъ не опротивело общество 
Макаровыхъ телятъ!" — „Когда я читаю эти письма, говорплъ 
опъ мн'Ь, — я испытываю неизъяснимое паслаждеп1е. Я со- 
знаю, что я могу быть челов'Ькомъ полезпымъ, могу д-Ьло 
Д'Ьлать, что за мною что-то стоитъ, что я, однимъ словомъ, 
хотя и маленькая, а все-таки возможная сила!" — Но отчего же 
вы не хотите изъ возможной силы стать сплою д15Йствитель- 
пою?" — „Да потребностп никакой не чувствуется. Мое со- 
знаше вполне меня удовлетворяетъ, я впутрепно счастлпвъ, 
а больше мп'Ь ничего и пе надо!" А между гЬмъ, зам'Ьтьте, 
это былъ совс'Ьмъ пе какой-нибудь лентяй и пентюхъ по 
природ'Ь. Папротивъ, въ прежнее время опъ отличался не- 
обыкновенною подвижностью и деятельностью, притомъ-же 
былъ одержимъ самыми возвышенными п благородными стре- 
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МЛС1ПЯМИ. Но продолжительное сожнт1е съ Макаровыми те- 
лятами до такой степени сузило и ограничило не только его 
нравственный, но даже и чисто-физическ!)! потребности, до 
такой степени разслабило его жизненную :)нерг1го, что у него 
пропала всякая охота приниматься за какое 1П1будь д'Ьло, что 
онъ неспособенъ даже переменить своего образа жизни. Со- 
знан1е, что онъ можетъ и за д'Ьло взяться, и жизнь свою 
иначе устроить, если только захочетъ — это созпан1е вполнЬ 
его удовлетворяло и утЬшало даже. Но в1>дь это-же эгоизмъ, 
самый грубый, самый возмутительный эгоизмъ? Да, читатель, 
самый грубый, самый возмутительный эгоизмъ. Эгоизмъ есть 
неизбежное, логическое сл'Ьдств1е человеческой забитости ; 
II ч'Ьмъ бол'Ье челов'1исъ злбитъ, ч'Ьм'ь болЛе его „оскорбля- 
ютъ и упижаютъ," гЬмъ сильн'Ь(? развивается въ пемъ по- 
требность „уйти отъ людей," махнуть рукою на всЬ ихъ 
дела, замкнуться „въ себе самомь," замуравить въ тесной 
хслетке своего „внутрепняго сознап1я*' всЬ своп „чсловечесюя 
стремлен1я, все свое человеческое достоинство," — иными сло- 
вами, темъ эгоистичнее, чемъ безчеловЬчнее онъ становится. 
Г. Достоевск1й ве1)но и тонко подметплъ эту характерную 
черту забитыхъ людей. Все они у него эгоисты, отчасти ме- 
ланхолики, избегаюпие оби^ества, вЬчно замкнутые въ своемъ 
маленькомъ, микроскопическомъ „я." Въ Подростке этотъ 
эгоизмъ обнаруживается всего реалыгЬе; но всей вероятно- 
сти, происходитъ это отъ того, что онъ, въ качестве чело- 
века идейпаго, вечно резонируюи^аго, очень любитъ копаться 
въ подонкахъ своей дуппк Онъ выталкиваетъ изъ нея всю 
грязь, размазываетъ и любуется ею. Для насъ открывается, 
такимъ образомъ, возможность, безъ малЬйшаго труда съ на- 
шей стороны, весьма основательно ознакомиться съ сокро- 
веннейишми мотивами его больной, надо1)ванной п искале- 
ченной души. ^Съ двенадцати летъ, говоритъ онъ, — т. е. 
почти съ зарожден1я правильнаго сознан1я, я сталъ не любить 
людей... я ппкакъ не могу всего высказать даже близкимь 
людямъ, т. е. моп»-бы, да не хочу, почему-то удерживаюсь... 
Я не доверчивъ, угрюмь и несообиипеленъ. Опять-таки я 
давно уже заметилъ въ себе че])ту, чуть не съ дЬтства, что 
слпшкомъ часто обвиняю, слишкомъ наклопенъ къ обвиненхю 
другпхъ... Я не находилъ ничего въ обп^сстве людей, какъ 
ни старался, а я старался; по крайней .мере, вс/Ь мои одно- 
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л'Ьткп, всЬ МОП товарищи, веЬ до одного оказывались ипже 
меня мыслями; я не понимаю ни единаго исключен1Я. Да, я 
сумрачепъ, я безпрерывно закрываюсь. Я часто лселаю выйти 
изъ оби;оства... я не.внису ни мал'Ьйшей причины д-Ьлать 
людямъ добро. И совс'Ьмъ люди не такъ прекрасны, чтобы 
объ нпх'ь такъ заботиться..." 

Па собран1и въ кружкЬ Дергачева — куда нашъ герой по- 
палъ, вирочемъ, совершенно случайно — Подростокъ сл'Ьдую- 
щимъ образом1. излагастъ свое ргоГе8810п с1е Го1: „Пока у меня 
есть два ])убля, я хочу жить один?*, ни отъ кого не зависать 
и ннч'сго не д'Ьлать даже для того вслпкаго будуи^аго чело- 
в'Ьчества, работать на которое приглашали господина Крафта! 
Личная свобода, т. е. моя собствен пая- съ, на пе1)вомъ план1», 
а дальше знать ничего не хочу... Что мн'Ь за дЬло до того, 
что будетъ через'ь тысячу лЬттэ съ этимъ вашимъ челов'Ьче- 
ствомъ, если м1гЬ за это по ваишму кодексу, ни любви ни 
будущей жизни, ни нризнан1л за мною подвига? ПЬтъ-ст,, 
если такъ, то я самымъ пренев-Ьжливымъ образомъ буду жить 
для себя, а тамъ хоть бы всЬ провалились!" Эти слова не 
нуждаются вь комментар1Яхъ. По это были но одни только 
слова. Лркад1Й Макаровичъ не только вь свопхъ мысляхъ, 

но П въ свопхъ ПОСТуНКаХ'Ь, въ СВОИХЪ 0ТН0ШСН1ЯХЪ къ 

окружаюии1мъ и даже самымъ близкимъ ему людямъ, является 
эгоистомъ, — эгоистомъ Т1цеславнымъ, подозрительнымъ, до 
болЬзненпосгп самолюбивымъ. Подъ вл1ян1емъ этого эгоизма 
онъ, быть можетъ, самъ того не желая, постоянно мучитъ, 
тсрзаетъ п оскорбляетъ и свою мать и своего отца — которыхъ 
Т'Ьмъ не мен'Ье онъ очень любпль, — онъ кокетничаетъ своею 
иезаконнорождешгостью (хотя юрпдически онъ считался за- 
коннымъ сыномъ законнаго супруга своей матери — Долгору- 
каго) и „тЬмъ самымъ, какъ справедливо замЬчаетъ Верси- 
ловъ, — онъ разоблачаегь тайну мате1)и и изъ-за какой-то 
ложной гордости тащитъ ее па судъ передъ первою встр'Ьч- 
ною грязью". Онъ дуется и отстраняется отъ людей, которыхъ 
считаетъ или которые считаются ч'кмъ-нпбудь лучше его. 
Р(1зъ какъ-то „въ минуту восторженности," онъ расхвалиль 
своего знакомаго Пасина. ууИ что же? Пъ тотъ-же вечеръ, 
говоритъ онъ, — я уже почувствоваль, что гораздо меньше 
люблю его. Почему? Именно потому, что, расхваливъ его, я 
т'Ьмъ самымъ принизилъ передъ нимъ себя." „(^ъ самыхъ 
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ннзшпхъ классовъ гпмназ!!!, признается онъ дал'Ье, — чуть кто 
пзъ товарищей опережал'ь меня или въ паукахъ, или въ 
острыхъ отв'Ьтахъ, или въ физической сил'Ь, я тотчасъ-же 
переставалъ съ нимъ водиться и говорить." 

1*ади чисто-личиаго, огоистическаго чувства, оиъ входитъ 
въ товарии^сство съ глубоко ирсзираемымъ имъ шаитажистомъ 
Ламбсртомъ, выдас!^ ему тайну любимой женщины и всту- 
паетъ съ нимъ въ заговоръ, съ ц'Ьлыо погубить ее. То-же 
личное чувство заставляетъ его хранить докумснгь, ему не 
иринадлсжащ1й и весьма важный для той особы (Катерины 
Николаевны), которой онъ обязанъ былъ, но собственному 
со:тан1ю, немедленно передать его. Когда онъ узнаетъ, что 
его сестра состоитъ В7| связи съ княземъ Сокольскимъ — на 
счегь котораго онъ жиль, — у него прежде всего является 
мысль: „какъ это она могла ею обманывать? ею подвергать 
позору? какъ этотъ князь должонъ гю презирать и т. п. Его 
я стоитъ у него на первом ь планЬ: онъ только о себи^ ду- 
маетъ, о ссби» заботится. А мелсду тЬмъ онъ очень любить 
сестру, онъ ей вполн'Ь сочувствуетъ, но какъ ни сильна эта 
любовъ, какъ ни велико это сочувств1е, они не въ силахъ 
побороть въ немъ голоса уязвлепнаго самолюбхя, эгоистиче- 
скаго тщеслав1я... 

., Однако, позвольте, замЬтитъ читатель, — вы представляете 
душу забитаго идейнаго челов'Ька въ такихъ че1)ныхъ к))а- 
скахъ, что сам'ь собою навязывается вопросъ: если это правда, 
то ч'Ьмъ-жс тогда отличается этотъ идейный человЬкъ отъ 
какого-нибудь безыдейнаго Ламберта, Тришатова, даже Сте- 
бел ькова? Неужели только тЬмъ, что онъ бол-Ье пхъ забнтъ, 
что онъ мен'Ье ихъ способе1гь на активный протестъ — тотъ 
единственно доступный имъ протестъ, который выражается 
у нпхъ въ форм!) грубаго и хищнаго стяжан1Я?^ П'Ьтъ, это 
не совс15мъ или, лучше сказать, это совсЬмъ не такъ. У 
Подростка есть иО('я, и какая бы ни была эта идея, а все- 
же она ставитъ его непзм'Ьримо высоко сравнительно съ раз- 
ными Ламбертами, Стебельковыми и Трпшатовыми; она сви- 
д'Ьтельствуетъ о че.юврьчности его натуры, она — та ^бож1я 
искра," которая выд'Ьляетъ его изъ толпы безыдейныхъ, 
пресмыкающихся рабовъ. Подумайте-ка, въ самомъ дЬл'Ь, 
почему это онъ, забитый подростокъ, могъ развиться до „идеи," 
а какой-нибудь Ламбертъ не могь? Оба они воспитывались 
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лодъ давлея1смъ бол'Ье или менЬо тождественныхъ условхй, 
учились даже въ одпомъ п томъ же пансхои'Ь, у „толстепь- 
1саго фрапцузшса** Тушара. Жизненные факты, съ которыми 
нмг приходилось сталкиваться, доллсны были оставлять въ 
пхъ душЬ почти одинаковые сл'Ьды, почти однородпьт впе- 
чатл'Ьн1Я. Мало того, эти одппаковыя впечатл'Ьи1я прпвелп 
пхъ кт. выводу болФ>е плп мсп'Ье одинаковому: „стремись къ 
богатству, въ немъ все твое спасен1е." По вотъ тутъ-то и начи- 
нается различсп1е: у одного этотъ выводъ остается па степопп 
полубезсознательнаго, почти инстппктпвпаго, мало осмыслен- 
паго влечеп1я; у другого онъ претворяется въ идею, въ прпн- 
ципъ, въ теор11о; оди1гь всецело отдается течен1ю свопхъ эгоп- 
стическихъ похотей п вожделепхй; другой — ставить на пхъ м'Ь- 
сто идею, п ей старается подчинить свою жизнь, свою дЬятель- 
ностъ. ]^азница огромная, но чЬмъ же она обусловливается, от- 
чего завпситъ? Мн1* кажется, отъ двухъ причинъ: во первыхъ, 
огь большой впечатлптельпостп или, выражаясь словами г. До- 
стосвскаго, большей „отзывчивости пдейныхъ людей; во вто- 
рыхъ, отъ преобладап1я у ппхъ интеллектуальной стороны 
иадъ чувственною, аффективною. Это преобладан1е и эта 
отзывчивость находятся между собою въ тЬсной связи п со- 
ставляютъ одну пзъ выдаюп;ихся особенностей забитыхъ людей 
этой категор1и. Объяснен1е этой особенности съ психологи- 
ческой точки зр'Ьн1я не представляетъ большого затрудпе1пя. 
Представьте себЬ человЬка, совершенно устранен паго отъ 
всякой самостоятельной, активной дЬятелыюстп, — человека, 
прпвыкшаго считать себя въ обп^еств'Ь за нуль п д'Ьйствп- 
тельпо постоянно пграюп;аго въ немъ роль пуля, — что ему 
остается дЬлать, если въ немъ сохранилась хотъ какая-нибудь 
пскра человЬчпости, какъ не удал1ггься въ свое внутреннее 
л, въ М1ръ идей, въ бсзнечальпую область пЬчнаго само-со- 
зерцан1я и самораскаиывап1я? ПсЬ его дЬятсльпыя, активныя 
способности, нигд'Ь не находя себЬ никакого прпло}коп1я, 
поневол'1; отунЪютъ и мало-по-малу совершенно ат])офируются. 
Его психическая лсизпь получить одностороннее, уродливое 
направлен1е; созерцатсльныя паоонности разовьются вь 
уп1србъ вс'Ьмъ остальпымъ, и идейная сторона станетъ прс- 
обладаюи^ею стороною его душевнаго М1ра. Отсюда само собою 
вытекаетъ, съ одной стороны, то преувеличенное значен1е, 
которое придаетъ челов-Ькъ своимъ „пдеямъ''; съ другой — 
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его неспособность относиться вполн'Ь трезво п реально къ 
ппечатл'Ьп1ямъ, д'Ьйствующпмъ па пего изшгЬ: опъ разсма- 
трпваетъ пхъ, такъ сказать, сквозь увеличительное стетсло, — 
стекло черезчуръ субъективное, а потому опъ рЬдко ум'Ьетъ 
правпльно координировать пхъ: одно какое-нибудь впечат- 
л'Ьн1е данной минуты затмеваетъ собою на время не только 
вп1*чатл'Ьн1я непосредственно преди1естповави11я и существую- 
пця, но и впечатления, уже слолспвипяся въ идею. Такимь 
образомъ, идея отходитъ на задп1и планъ, въ самыя темнмя, 
сокровенньтя глубины души, гд'Ь она часто прозябаетъ по 
ц'Ьлымъ годамъ, а иногда и всю лсизпь человЬка. Мало-по-малу 
ме?!сду идесю и человЬкомъ утрачивается всякая гЬсная о])- 
ганичес1сая связь; она жпвегь сама по ссбЬ, а опъ самъ по 
ссб'Ь, и хотя опъ по прежнему находить въ ней свое угЬ- 
шен1е п свою отраду, но, въ сущности, она уже не пм'Ьетъ 
надъ нимь никакой силы; опъ нродолжаетъ ей П01сланяться , 
но уже больше по припычк'Ь, по предан1ю: опъ все еще го- 
топъ вид1'>тъ въ пей своего бога, но отогь богь мертвый, 
безвластный и бездЬятельный, это—- окаменелый, бездушный 
кумпръ. 

Да, такова печальная, роковая судьба идеи нашихъ идей- 
яыхъ людей изъ забптыхъ. Они никогда почти не въ состо- 
ЛН1И посл'Ьдователыю выдержать ее, не въ состоян1п надолго 
остаться в'Ьрными ей, даже мысленно. О нрактическомъ про- 
педепп! ея вт. жизнь я уже не говорю: практическое прило- 
, жен1е идеи къ жизни нер'Ьдко (чтобы не сказать — всегда) 
сталкивается съ такою массою всевозможныхъ чисто-вн'Ьшнихъ 
препятств1й, что преодолеть пх7>, разумкется, не подъ силу 
пассив1го-созерия"ельной, эгоистической натур!; наигего пдей- 
наго челов'Ька. Однако, было бы въ высигей степени пссира- 
ведливо сваливать все па одни эти „вп'Ьи1Н1я препятствия*'. 
Я далекъ отъ мысли умалять ихь зпачеп1е, но не слЬдустт* 
его и П1)еувеличивать. Возьмите вы хоть, напримЬръ, Под- 
ростка. Лвторъ, отпосяпийся вообп^с от1)ицательпо къ господ- 
ствующим!, идеямъ нашихъ пдейных'ь людей и совершеппо 
даже ихъ не нонимаюицй (что опъ уже многократко доказалъ 
и чего опъ, впрочемъ, и не скрыпасгь), — авторъ вложилт» въ 
его голову хотя довольно смЬшпую, если хотите, пел1и1ую, 
но тЬмъ не мен'Ье весьма скромную п въ 1илсшей степени 
бл«яго намеренную идею — идею обогатиться , отказывая себе 



144 „Подростокъ' 



во вссиъ нербходнмомъ, сд'Ьлаться Ротшильдомъ, скапливал 
деньги по грошамъ и копейкамъ. Можетъ быть, это через- 
чуръ ужъ наивно, однако, совершенно невинно и вполн'Ь 
законно. Трудно себ'Ь представить, чтобы при ея практиче- 
скомъ осуществлен1и могли встретиться кашя-нибудь серьез- 
ныя „вн'Ьшшя препитств1я". Кому какое д^ло, что Аркад1й 
Макаровичъ копптъ себ'Ь понемножку деньлсонки, продаетъ 
съ барышомъ купленный на аукщон'Ь вещи и играетъ поти- 
хоньку на бирж'Ь? Д'Ьятельность весьма почтенная и ни 
мал'Ьйппшъ вн'Ьшнпмъ запретамъ неподл емсащая. Вспомните 
при этом'ь, что у Аркад1я Макаровича потребности самыя 
умЬренныя, что онъ можетъ, если захочетъ, питаться одипмъ 
хл'Ьбом'ь, пасчетъ жилья не брезгливъ и считаетъ 20 копеекъ 
въ день суммою вполн* достаточною для своего содержан1Я. 
При такихъ услов1яхъ, почему бы, кажется, и не осуще- 
ствить ему своей идеи? А, вЬдь, онъ даже и не пытается, а 
между гЬмъ онъ всюду носится съ нею, какь съ ппсанпой 
то1)бой; онъ гордится ею, воскуряетъ ей фпм1амы, пи;етъ въ 
ней защиты и угЬшен1я отъ жптейскихъ невзгодъ. „Идея 
угЬшала меня, разсказываетъ онъ самъ, — въ позор'Ь и ни- 
чтожеств'Ь**... Вс'Ь его слабости и „мерзости"... какъ-бы пря- 
тались подъ нею; она, такъ сказать, все облегала и все за- 
волакивала предо мною". 

II, однако, чуть только онъ наталкивается на какой-нибудь 
фактъ, способный въ данный моментъ произвестп на него 
сильное впечатл'Ьше, это внечатл'Ьнхе, хоть бы оно п совер- 
шенно не гармонировало съ „идеею", сейчасъ же заслони етъ 
последнюю и пр1обр*таегь 1)'Ьшительное господство въ его 
душ*. Р'Ьшаетъ онъ, наприм'Ьръ, что для осуществлеп1я 
„идеи" ему необходимо копить деньги и избегать всякихъ 
пзлпшнихъ расходовъ. Прекрасно. Онъ начипаетъ копить, 
скопилъ даже малую толику, и вдругъ все это пошло прахомъ, 
п пришлось начинать процессъ „самоистязан1я" и коплеп1Я 
сызнова. Угораздило кого-то подбросить ребенка къ Николаю 
Семеновичу, у котораго онъ жилъ въ последнее время, въ 
хМоскв^Ь. Николай Семеновпчъ р'Ьшплъ отослать подкидыша 
въ воспитательный домъ. Будуиий Ротщильдъ воспротивился: 
онъ внезапно почувствовалъ прплпвъ какой-то материнской 
н'Ьжности къ младенцу; 01гь ни за что не захогЬлъ разстаться 
съ нимъ. А такъ какъ Николай Семеновпчъ, хотя и не былъ 
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одержймъ пдеею сд'Ьлаться Ротшпльдомъ, по, тЬмъ не мен-Ье, 
былъ весьма расчстлпвъ, то опъ п отказался самымъ катего- 
рическимъ образомъ принять къ ссб* ,,бож1Ю благодать **. 
Тогда Лркад1Г1 Макаровичъ, не долго думая, торжественно 
заявилъ, что онъ самъ берется платить за ребенка. Д'Ьйствп- 
тельно, онъ потратплъ па пего половину скоиленнаго капи- 
тала п, вЬроятно, потратилъ бы п весь, если бы ребенокъ, 
сжалившись падъ его слабодуигхемъ, не умсръ во время. 
^Изъ истор1н съ Рппочкою (такъ звали ребсп1са), я уб'Ьдплсл, 
сознается 11одросток71, — что никакая идея не въ силахъ 
увлечь, по крайней м'Ьр'Ь, меня до того, чтобы я не остано- 
вился вдругъ передъ какимт.- нибудь подавляюп^имъ фактомъ 
и не пожертоовалъ ему разомъ всЬмъ гЬмъ, что уже годами 
труда сд*ла.1Ъ для идеи". Ио пр1'Ьзд'Ь въ 11ете1)бургъ, „пода- 
вляющихъ фактовъ" явилось такъ много, „остановки" повто- 
1)ились такъ часто и были такъ п1)Одолжительны, что „идея'' 
совершенно стушевалась. Одинъ 1)азъ только, въ первые дин 
по пр1'Ьзд'Ь, опъ попытался кое-что сд'Ьлать для ея осуществле- 
Н1я: сходилъ па аукц10нъ, купплъ тамъ старепьк1й альбомъ 
за два рубля пять копеекъ и тутъ-же перепродалъ его какому- 
то господину, у котораго съ этимъ альбомомъ были связаны 
н'Ьжныя воспомипан1я, за десять рублей; выгодная сдЬлка 
привела его вь неописанный восторгъ: нажить за одинъ разъ 
семь рублей девяносто пять копеекъ — это былъ дебютъ весьма 
удачный. Однако онъ не поои^рилъ его на дальнЬйш1е по- 
двиги. Папротивъ, несмотря на то, что обстоятельства сло- 
жились весьма благопр1ятно для осуп1ествлеп1я его „идеи," 
что ему представлялись случаи поживиться не какими-нибудь 
жалкими семью рублями, а ц'Ьлыми тысячами, онъ ни разу 
не пожелалъ воспользоваться этими случаями, и не только 
ничего не предпринималъ для своего обогащен1я, но всЬмп 
силами самъ старался разорить себя. Чуть только завелись 
у него деньги, онъ, вмЬсто того, чтобы пускать ихъ въ вы- 
годные коммерчесше обороты пли „копить,^ сталъ ихъ про- 
матывать, завелъ себ* лихача, начал7> франтить, таскаться 
по ресторанамъ п пгорнымъ домамъ, пропгрывалъ огромные 
кутии въ рулетку (хотя рулетка и вообще азартныя игры 
совсЬмъ не входили въ его планы обогащен1я) и вообще велъ 
себя, какъ самый легкомысленный п безпечный шалопай. 
Мечты объ аскетической жизни, о куск'Ь черстваго хл'Ьба, 
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объ об'Ьдахъ черсзъ два дня (это для эконом1и), о маленькомъ, 
грязномъ угл* — мечты, которыя недавно еще наполняли его 
душу восторгомъ, разлегЬлпсь въ прахъ при первомъ стол- 
кповеп1н съ возможностью кутить у Бореля, кататься на 
рыса1сахъ, играть въ рулетку и т. п. А что же ,,идея^? 
„Идея" потомъ, ждала; все, что было, было лишь „уклопс- 
Н1смъ въ сторону;" почему лее не повеселиться? утЬшаетъ 
онъ себя. „Иотъ гЬмь-то и скверна моя „идея", сознается 
опъ далЬе, — что допускаетъ всЬ у1ионен1я"... Происходить 
же это, по его мн'Ьп1ю, оттого, что ^пхея эта слишкомъ 
тверда и радикальна"... Пм'Ья въ ум'Ь пЬчто неподвилсное, 
всегдашнее, сильное, которымъ страшно занять, какъ бы 
удаляеп1ься гЬмъ самымъ отъ всего М1ра въ пустыню, и все, 
что случается,, проходить лишь вскользь мимо главнаго... II 
К1юм'Ь того, главное въ томъ, что им'1'»С1нь всегда отговорку: 
Э, у меня „идея", а то все мелочп!" Это объяспен1е спра- 
ведливо, конечно, только отчасти. ДЬйствительно, опъ благо- 
даря тому обстоятельству, что считалъ себя „человЬкомь 
идеи," что опъ твердо вЬ1>плъ, будто всегда можетъ и, рано 
пли поздно, но пепремЬппо осуи\ествпть ее, будто она такъ 
,, сильна и радикальна", что ничто не вырветъ ее изъ его 
души, — благодаря этой иллюз1и, онъ все ссбЬ извинялъ и во 
всемъ себя оправдывалъ. „Почему, въ самомъ д'ЬлЬ, разсу- 
ждалъ опъ, — не повеселиться, почему не развлечься? Жизнь 
долга, а идея всегда останется при м1гЬ, пзмЬппть ей я не 
могу, значитъ и безпокоиться не о чемъ, еще усп'Ью и для 
нея поработать". 

Къ несчаст1ю, Подростокъ не поннмалъ, какъ этого не 
понимаютъ очень мнопе изъ нашихъ идейныхъ людей, что 
его в'Ьра въ „сплу и радикальность" идеи была чист'Ьйшпмъ 
заблужден1емь. „Сильна и радикальна" бьыа она лишь до 
гЬхъ поръ, пока онъ исключительно жилъ одною лишь вну- 
треннею лспзпью. По едва онъ столкнулся съ новыми, еще 
незнакомыми ему впечатл'1ипямп, едва обстоятельства вывели 
его изъ его „скорлупы", какъ его идея мгновенно утратила 
всю свою жизненность, всю свою твердость. 

Онъ, конечно, не могъ выбросить ее пзъ своего сознан1я, 
онъ къ пей слишкомъ привыкъ, притомъ-же она возвышала 
его В7* его собственныхъ глазахъ, она льстила его самолюб1Ю 
и ут'Ьшала въ „трудный минуты" жизни. Но онъ бол'Ье не 
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церемонился съ нею, опъ сталъ относиться къ ней, какъ' къ 
старому, покладлпвому другу, запросто, фамильярно: „не ве* 
лика ты птица, и подождать можешь. Вотъ справлюсь съ 
другими д'Ьламп, тогда на досугЬ п твоими займусь!" Разу- 
згЬется, досуга этого никогда не оказывалось, а „друг1я д*- 
ла" — все осложнялись и запутывались... „Идея ждала, ждала... 
да такъ-таки и не дождалась, и, конечно, никогда ничего не 
дождется... Л говорилъ выше, что сходяи^ее теперь со сцены 
нокол'Ьнхе забитыхъ пнтеллигентныхъ людей, не им'Ья силъ 

ППОЛН'Ь примириться съ 0Кружа1()1ЦеЮ ПХЪ Д'ЬЙСТВИТеЛЫ10СТ1Ю 

и неспособное удовлетвориться философ1ею Д'Ьвушкиных ъ, схва- 
тилось за „идею", как'ь утопаюицй хватается за соломинку; 
оно видЬло въ ней единственный исходъ изъ своего поло- 
жен1Я. Невидимому,, идея должна бы была придать этимъ 
людямъ ту бодрость и силу, въ которыхъ у нихъ всегда 
чувствовался недостатокъ; вдохновенные и окрыленные сю, 
они, казалось, смЬло и мужественно пойдутъ на бой и нро- 
бьютъ себ'Ь дорогу къ свЬту и жизни. Выли наивные опти- 
мисты, которые возлагали на нихъ эти надежды; сами же 
они ни минуты не сомневались, что ужъ „за свою-то идею 
они ностоятъ!" Но что-же оказалось въ результат*? Надежды 
оптимистовъ оправдали лишь очень немнопе, большипство-же, 
подобно Подростку, все откладывало да откладывало слуясош'е 
идеЬ", откладывало до т-Ьхъ поръ, пока она превратилась 
изъ живой силы въ какой-то головной хламь, въ н'Ьчто „яйца 
вы^деннаго нестоющее". Стальной мечъ, съ которымъ идей- 
ные люди готовились идти въ бой, оказался картоннымъ, же- 
лезный молотъ, которымъ они хогЬли горы разбивать — хруп- 
кимъ и пи па что негоднымъ булыжникомъ. Я старался объ- 
яснить, почему это такъ случилось и необходимо должно было 
случиться. Но я могъ зд'Ьсь указать только лишь на одну 
категор1ю причинъ, на причины, такъ сказать, чисто психо- 
логическ1я, обусловливаемый характеристическими особснио- 
стями души „забитаго человека". Понятно, что, кромЬ этихъ 
причинъ, тугь д'Ьйствовало также и самое содержанхе идей 
и ихъ отношен1я къ основнымъ пбтребностямъ, пптересамъ 
и прпвычкамъ пдейнаго человека. 

Этп причины заслуживаютъ полнаго впимаи1я критики, и 
она им15етъ (что самое главное) полную возможность разъ- 
яснять и анализировать ихъ. Я отчасти и пытался это сдЬ- 
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лать по поводу лпцъ, вывсдсипыхъ въ роман'Ь г-жи ЛлЬевой.*^) 
Романъ же г. Достоевскаго 116 представллетъ для подобпаго 
анализа никакого годнаго матсрхала. 

Устами Николая Семеновича самъ авторъ признаетъ, что 
^идея", вложенная нмъ нъ голову своего героя, „отличается 
оригинальностью** н совсЬмъ не нохоиса на т]\ идеи, на кото- 
рый набрасываются большею частью молодые люди текуиц1го 
нокол'Ь111Я**. Оригинальность ея пм'Ьетт., однако, чисто-услов- 
ный характер!»: она оригинальна лишь но отнои1ен1Ю къ той 
нзв'Ьстной категор1и ;,идейныхъ людей *^, одного изъ предста- 
вителей которой авторъ хочетъ пидЬть въ своемъ ЛодросткЬ. 
По она совс'Ьмь не оригинальна по отношен1Ю къ той сред'1'>, 
изъ кото1)ой вышли эти люди. Среда эта, какъ я уже гово- 
1шлъ, только и живетъ мысл1ю о нажив'Ь; къ ^,обога1цен1ю'*, 
къ д,наконлен1ю*^ направлены вс* ея самые зав'Ьтные помыслы, 
вс'Ь ея стремлен1я, вся ея деятельность. Потому ;,идея^^ Под- 
ростка внолн'Ь гармоннруетъ съ ея интересами, привычками 
н потребностямп. Въ этомчгто п затсиючается ея коренная 
фальшь, такъ какъ существенная особенность ;,идеи*' реаль- 
ныхъ подростковъ въ томъ и'мепно и состоигъ, что она на- 
ходится, обыкновенно, въ' рЬЗкомъ противор'Ьч1и съ интере- 
сами и потребностями, унасл'Ьдованными ими отъ породившей 
ихъ среды. Авторъ нрогляд'Ьлъ этотъ фактъ. Отсюда создан- 
ный имъ герой, какъ онъ .1 реа.1енъ въ н Ькоторыхъ частно- 
стяхъ, въ обп^емъ являете, личностью совершенно фантасти- 
ческою и въ д'Ьйствительпч! жизни если и возможною, то 
разв'Ь только 1сакъ рЬдкое исключен1е. 

Такимъ образомъ, и посл'Ьдн1й романъ г. Достоевскаго (какъ 
п н-Ькоторые изъ нредыдунщхъ, въ особенности .^Б-Ьсы^'), 
несмотря на мастерской аналпзъ характеристическихъ осо- 
бенностей душп дазабптаго идейнаго человЬка*', далеко не 
удовлетворяетъ той жизненной правд*, на которую реальная 
критика смотритъ, какъ на одпнъ изъ главныхъ критерхевъ, 
опред'Ьляюи1,ихь оби^ественпое зпаченхе всякаго художествен- 
наго лропзведен1я, и которая одинаково обязательна какъ для 
первосортнаго художника,* такъ п для скромнаго беллетрпста- 
ремесленншса. //. Нипитит (П. Ттчоб9). 






*) Смотри также статью ^Псллетри^ты- метафизики и беллстристы-эмпнрики", 
глав:^, иосвящоиныя пов1!Стдхъ г-жи Смирновой. 
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*) Г. Достоевск1й въ своемъ роман* или длпнпой пов-Ьстн 
;, Подростокъ ^ указываетъ на одну пзъ печальныхъ сторонъ 
современнаго общества: на массу задумываюпщхся п рано 
озлоблепныхъ д'Ьтей. Можно приписывать эго явленге той 
плп другой прпчин'Ь, можно не соглашаться на счетъ средствъ, 
которыми оно должно быть устранено, но не признать его 
невозможно. Пистолетные выстр'Ьлы, которыми въ 1)азныхъ 
мЬсгах!* нашей великой и малой, и бЬлой Росс1и, и нринад- 
лежаи\их'ь ей областяхъ разсчитыпаются съ опостылевшей 
имъ жизнью подростки, почти д'Ьти, страшное сиид'Ьтельство 
ненависти къ жизни, которая можетъ лсить только въ рано 
озлобленныхъ душахъ. 

Г. Достоевск1й, въ героЬ своей иовЬсти, даетъ глубоко 
в'Ьрный нспхпчесюй аиализъ душевной жизни рано озлоблен- 
наго подростка. Хотя положен1е героя его исгаючительно, 
но въ немъ есть и мнопя обиця стороны, уясняюнця и об- 
н^ественное печальное явлен1е. Иодростокъ его, незаконный 
сынъ барина Версилова, идеалиста сороковыхъ годовъ, со- 
здавшаго свою, но далеко не оригинальную теорхю мистиче- 
скаго возрожден!» Росс1и. Пдоализмъ не м11И1плъ герою д'Ь- 
лать весьма некрасивыя веии1, и въ томъ числ* преданную 
ему и боготворившую его жениигну обратить въ игрушку 
прихоти, разлучить ее съ сыиомъ и отдать мальчика въ дрян- 
н'Ьйш1й панс10нъ къ какому- го французу спекулятору п лакею 
въ душ'Ь. Когда въ панс10П'Ь узнаютъ о нроисхождеи1и ]»е- 
бенка, и промотавш1йся отецъ перестаетъ платить за него, то 
мальчику приходится выносить всю горечь уиижен1я, обидъ 
и грубыхъ оскорблен1й. Пзъ него дЬлаютъ лакея, и оиъ на- 
ходитъ какую-то злобную радость унижаться еи;е бол^е. Самъ 
онъ еи^е до этого унижения былъ лакеемъ въ душ'Ь. Онъ по- 
стыдился своей матери передъ генеральскими и княжескими 
д'Ьгьми. Она прхЪхала за сотнп верстъ повидаться съ нпмъ, 
а у него не нашлось для нея ни одного любяи^аго слова ни 
одного взгляда. Въ немъ было одно желанхе развязаться по- 
скор'Ье съ простою лсепщиною, которая конфузила его, вы- 
зывая дерзости и пасм'Ьшки великосвЬтскихъ товарии^ей. 
Предразсудки ба1)ства оказываются второю причиною порчи 
юноши— первою было отсутств1е любви. Потребность ея ска- 
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зивалась въ исмъ и прпливомъ обожа1пя къ отцу, котораго 
онъ ппд'Ьлъ, когда ему лшнуло восемь л'Ьтъ, блестящимъ кра- 
савцемъ, т1ала11тл11вымъ любптелемъ-актеромъ, вызывавшпмъ 
восторПэ слушателей, — и 10]»ы:им11 слезами, когда опъ по 
кочамъ призывалъ свою мать. 

13ъ даровптыхъ и силыплхъ дЬтскпхъ п юношескпхъ па- 
ту])ахъ задавленная любовь высказывается мнстнцизмомъ, ме- 
чтами облагод'Ьтельствовать весь'м1р'ь, осушить всЬ слезы; а 
1)анняя озлобленность въ д'1/гств'1> дикими вспышками,' и также, 
когда П1)0снется мысль, мечтами о ломк'Ь для пересоздан1Я 
всего оби1ества. По подростокъ былъ. натурой очень дюжин- 
ной, онъ былъ, какъ самъ отзывался о себ'Ь; ординарная по- 
средственность, -- и онъ составилъ себ'Ь особый нланъ, со- 
здалъ свою идею, которая спасла его отъ разных'ь увлечен1й. 
Хотя подростокъ годами лел'Ьялъ эту идею п звалъ ее своей, 
но она была вовсе не его идеей, т. е. не оригпнальнымъ 
создан1емъ его М1ра, а просто отравой М1азмами, носившимися 
въ воздух'Ь, и которые онъ вдохнулъ въ себя. Подростокъ 
загЬя.аъ стать Ротшильдомъ и это процессомъ коплен1я де- 
неп», и Ротшильдомъ, не радп наслаждсн1й, которыя поку- 
паются золотомъ, а ради сознания той силы, которую даетъ 
оно. Онъ будетъ жить какъ б'Ьднякъ, ходить оборванцемъ и, 
встр'Ьчая презрительные взгляды толпы, думать: „Если бы вы 
знали, какъ я богагь, вы всЬ бы потаонились мн'Ь; я бы могъ 
васъ вс15хъ купить." Въ нашъ в'Ькъ, когда поклонен1е золо- 
тому тельцу достигло такихъ возмутптельныхъ разм'Ьровъ, не 
удивительно, что подростку, вынесшему униженхе, пришла 
„идея" захватить въ свои руки ту силу, передъ которою пол- 
заютъ общества. По какъ безхарактерпый подростокъ, онь 
не выдерживаетъ до конца искуса, котораго требовала отъ 
него идея, Онъ могъ выносить страшныя лпшен1я ради этой 
„идеи", пока не увид-Ьлъ соблазновъ столицы; но разъ уви- 
д'Ьлъ ихъ, онъ окунулся въ омутъ всевозможныхъ увеселен1й, 
доставляемыхъ сЬверной Пальмирой, и идея была забыта. Это 
главпыя психпчесюя струны подростка. Входить въ разборъ 
запутанной интриги, гд'Ь всЬ лица д'Ьйствуютъ, какъ безум- 
ные, полоумные или сумасшедш1е, было бы излишне для ц'Ьли 
настоящей зам'Ьтки. 

Подростокъ терзается среди этихъ пнтрпгъ, терзается всего 
бол15е оттого, что не видитъ въ окружающихъ его лицахъ 
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того душевпаго благообраз1я, 11асколько могутъ догадаться, 
по запутатгаому и горячоишому изложсш'ю повести, люди, 
зпаюпие кровную потребность подростковъ, выросгапхт* въ 
озлоблен!!! п рано задумтлвавишхся !1адъ своей яшзнью — это 
потребность идеала, потреб!10сть ру1соводя!цеГ1 нити въ жизни, 
— вотъ чего шцут*!. п слабые бсзхара1стер!1ые подростки, ихъ 
же имя— лепрнъ, вотъ чего П1цутъ и дру!'1я бол'1'.е энершче- 

СК!Я II СИЛЬНЫЯ !1атур1Л, В1ЛрОСИ11Я ВЪ уСЛ0В1ЯХЪ, 1С0Т0р1.ТЯ, 

хотя и интля но форм'Ь, !10 въ суп\ности бглли г1'>м1г же са- 
мыми, какъ и услов1я, выработапип'я „11одрост1са" г. Досто- 
овскаго. 

Подростку нужно вид'Ьть людей, которые всю жизнь стюю 
проявляли бы „душе1Н1ое благообраз1е", т. е. правду, чест- 
ность, человечность. Онъ находитъ такое благообраз!е тольгсо 
у Макара Иваныча — типа русс1{аго странника и богомола изъ 
дворовыхъ, грамотныхъ п понатершихся между барами въ 
томь смысл*, что интересуются политикой и м!10гими вс!ца- 
ми, вообще чуждыми другимъ странни1самъ изъ народа. У 
Макара Ивановича не было разлада между словомъ и д*лом1.. 
Онъ всю жизнь положплъ на то, что считалъ правдой. Вер- 
сил овъ, отецъ 1'ероя, предметъ его обожан1я, всю жизнь го- 
1юрилъ толысо красивыя слова о Росс1и, челов1;честв'Ь п пр., 
да занимался ролью „бабьяго пророка", и ирод^лывалъ всю 
жпзнь разныя несообразности, п красивыя п некрасивыя. Вер- 
силовъ былъ еп^е изъ лучшпхъ. Лхмакова, тсоторую подро- 
стотсъ втэ хсонц'Ь концовъ ставить па пьедесталъ, пустая меч- 
тательница. Она „одного безум1Я чел ов^жъ** съ Версиловымъ: 
а это безум1е — лсажда об1цаго счаст1я, но жажда до того пла- 
тоничес1{ая, что для нея не ударять палецъ о палецъ, не 
тд'Ьлаютъ того, чтоб1»т дать счастье хоть десятку людей несмо- 
тря на то, что у Ахма1совой состоян1е, и что Версиловъ про- 
моталъ ихъ х^-Ьлыхъ три. 

Подростокъ В7* кони* примиряется съ окружавшими его 
людьми п рас1сапвается въ томъ, что упрекалъ ихъ за не- 
• пм'!}Н1е душевпаго благообраз!я, людей, ис1сренно любившихъ 
его, В11дитъ несостоятельность своей „идеи" и вытсазываетъ 
б.1агое желан1е учиться и, только научившись, уже выдумы- 
вать свои идеи... 

Здравомыслъ повести въ ппсьм*, излагающемъ мораль ея, 
говоритъ, что гибель другпхъ и всЬ шатап1я „Подростка** про- 
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изоиыи оттого, что расшатались всЬ предан1я семьи. Но 
юиы/^. князь Сокольсюй }[асл'Ьдопалъ всЬ семсйиыя предашя, 
п не только семеПныя,. но и родопыя, и они не спасли его 
оп. самыгь грязиыхъ поступковъ. Идеи другого рода ока- 
зываются также безспльпьт. Версплопа всЬ его идеи о мисти- 
ческой роли Росс1и не спасли отъ мыканья за разными силь- 
ными оп;уи№Н1ямп, мы1«анья, которое превратило его въ ипло- 
маинаго и выжившаго изъ ума старика въ гЬ годы, когда 
общество виравЬ требовать сознательпаго и зр'Ьлаго труда отъ 
челов'Ька. Мистическая любовь гсъ Росс1и и нрозр'Ьи1е буду- 
щаго ея мистическаго велич1я не дала силъ для жизни, какъ 
видно изъ хода иов'Ьсти, хотя авторъ держится иного взгля- 
да на своего героя. Отрицательное чувство прямо ведетъ къ 
гибели. Авторъ ноказывастъ то на КрафгЬ. Крафтъ, по фре- 
нологическпмъ и физ10логичсскимъ даннымъ, нрпшелъ кь вы- 
воду, что руссше — низшая раса, и что они обречены идти 
позади Европы; Крафтъ не могь вынести этого уб'Ьжден1Я, 
нашелъ, что не для чего жить, когда пропсхожден1е роко- 
вымъ образомъ обрскаетъ его на низшую роль, и пустилъ 
соСу]\ нулю въ лобъ. 

Мъ иовЬсти г. Достоевскаго есть еще два разряда подро- 
стковъ, которые отстоятъ друп. отъ друга такъ далеко, как'ь 
антиподы. Одни: Трпшатовъ и К-я шантажистовъ, но 
о нихъ и говорить нечего. Это ядовитые паразиты общества, 
хотя въ одномъ изъ нихъ лсивеп* сож€ал'Ьн1е о прошлой чи- 
стой жизни, хотя чистота эта была чистотой узенькаго м^Ь* 
щанства. Другой разрядъ гибнущей молодежи — гибпегь только 
внЬшней гибелью. Нравственный силы ея ц'Ьлы. Мы хюво- 
римъ только об'ь этомъ вопрос'Ь съ психической стороны, и 
не вдаемся въ разборъ ни стремлен1й ни увлеченхй ихъ, ко- 
торыя составляютъ область публицистическаго журнала, а 
не педагогичсскаго. Съ педагогической точки зр'1;н1я мы мо- 
жемъ зам'Ьтить автору ложные выводы, которые онъ д'Ьластъ 
по поводу гибнущей молодежи, наприм'Ьръ Крафта. Крафта 
погубила не идея отрицан1я, а иогубилъ индивидуализмъ, до- 
веденный до болезненной крайности. Уб'Ьдившись но френо- 
лопи и фпз10лопи, что руссше низшая раса, другой юноша 
нолоясилъ бы всЪ силы на работу, чтобы поднять эту расу, 
несмотря на уб'Ьждсн1е, что ему не видеть результата своей 
работы. Т1стор1Я показала бы ему примЬръ низшихъ расъ. 
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ставшпхъ высшими и передовыми, и пысшихъ расъ, выро- 
дившихся въ паше время. Тугь д-Ьло было-бы въ томъ: л не 
могу жить въ той сред'Ь, въ какой я хот'Ьлъ бы жить, бытт. 
члепомъ той расы, которая была бы достойна мсияу и потому 
я не хочу вовсе жить. А долп. работы на пользу общую — 
этого долга чужды люди, которые ставятъ свое „я** центромь 
тягот'Ьн1я всей жизни. II некому научить молодежь, несмо- 
тря на лепоны лселающихъ поучать ее. Право учен1я поку- 
пается вл1ян1емъ, а гд-Ь людп, пм'Ьющхе вл1ян1е? Подростки 
видятъ изредка Версиловыхт. п постоянно Здравомысловъ, 
въ род* автора поучительнаго письма, содсржа1цаго мораль 
пов'Ьсти; ум'Ьренпыхъ и аккуратныхъ Молчалиныхъ, хотя они 
п опрятнее Грпбо'Ьдовскаго героя, но также держатся благо- 
разумной пословицы, . „моя хата сь краю". Чтобы им+.ть вл1- 
яше на молодежь, нужно пмкть самому рукоподяп^ую нить 
жизни, нужно душевное благообраз1е, которое эту руководя- 
п;ую нить видитъ въ идсЬ правды, долга челов'Ьчности, и не 
допускаетъ разлада между словомъ и дЬломъ. У г. Достоев- 
скаго этимъ душевпымъ благообразгемъ над-Ьдонъ одинь Ма- 
каръ 11ванович7> изь героепъ, а изъ героинь Софья и дочь 
ся. Руководящая нить жизни героинь — чисто женская любовь, 
вся жизнь ихъ отдана любимому челов'Ьку — душевное благо- 
образхе очень дешеваго сорта. Душевное благообразхе Макара 
, Иванов11ча постановило цЬль не отъ М1ра сего, но и въ этой 
ц'Ьли видна болЪе широкая натура. Макару Ивановичу нужно 
спасен1е всей брат1и. Макаръ Пвановичт^ изболЬлъ душой о 
гор'Ь и неправд'Ь М1ра, и ищетъ спасен1я тамъ, гд* онъ по 
уровню своего образован1я могъ искать его. Для спасепгя 
подростковъ нужны люди так1е-же ц'Ьльные, какъ и Макаръ 
Пвановичъ, но которые показали-бы имъ прим1фъ душевнаго 
благообраз1я отъ м1ра сего. у/^^ ^Дшпстт СаОа\ 



*) Хотя „Подростокъ" и говорить, что ;,идея" поглотила 
всю его жзинь, но это певЬрно. Онъ забываетъ об7> ней, 
желая проникнуть таинственность, окружающую поступки и 
характеръ его настоящаго отца, Версилова, котораго разга- 
дать ему почему-то необходимо нужно. Этого мало: онъ впу- 

') „с. Петор<5ур1тк1я В^ломости" 1875 г., ?« 32. 



154 пПодростокъ**. 



тылается въ интригу и даже почти загбвастъ ее, рося въ 
своемъ карман* докумептъ, способный сильно повредить жен- 
щпп'Ьу играющей роль въ таинственной лсщпи ]{ерсилоп<я. 
Оиъ умышляетъ что-то сложное и удивительное почти въ той 
м'Ьр'Ь, какъ и его „идея", и держитъ себя со всею многозна- 
чительпост1Ю оиытиаго интригана. Но несмотря на все это, 
„подросто1съ" не совсЬмъ еп1,е изломанъ, въ немъ зам'Ьттл 
искренн1я, добртля, юношесшя движен1я. Такова исто1>1я съ 
Лрпночкой... Кром'11 подобныхъ се1»дечныхъ движен1й „под- 
])Остка**, въ немъ зам1;чается ен^е молодая горячность су- 
жден1Й, весьма характеристичная и милая, при осв1'|- 
1цен1и которой наш'ь почтенный авторъ воспользовался своимъ 
ди1)0М7. юмора, которымъ всегда пересыпаны, какъ цвФ.тами, 
его мрачныя И1юизведен1я. Юморъ г. Достоевс1саго, по сил!; 
и оригинальности, въ большинств-Ь случаевъ намоминаетъ 
юморъ Диккенса. Разговоры „подростка" съ старымъ княземъ 
Оокольскимъ, у котораго опъ служитъ ч'Ьмъ-то въ родЬ до- 
машпяго секретаря или компаньона, отъ перваго до посл'Ьд- 
няго чрезвычайно оригинальны. Возьмемъ для примера су- 
жден1я юнаго кандидата въ Ротшильды объ женщпнахъ: ^Я 
не люблю жепщинъзато, что он'Ь грубы, за то, что он* не- 
ловки, за то, что он* не самостоятельны и за то, что носятъ 
неприличный костюмъ!.. Грубы. Подите въ театръ, подпте 
на гулянье. Всяк1й изъ мужчинъ знаетъ правую сторону, 
сойдутся и разойдутся, опъ вправо и я вправо. Женп^пна, 
т. е. дама — я объ дамахъ говорю — гшъ и преть па васъ 
п])ямо, даже не замечая васъ, точно вы ужъ такъ непрем*н- 
но и обязаны отскочить и уступить дорогу. Я готовъ усту- 
пить, какъ создан1ю слаб'Ьйшему, но почему тутъ право, по- 
чему она такъ ув'Ьрена, что я это обязапт», вогь что оскор- 
бительно! Я всегда плевался, встречаясь. II поел* того кри- 
чатъ, что он* иринижены и требуютъ равенства; какое тутъ 
равенство, когда она меня топчетъ или пихаетъ мн* въ ротъ 
песку! '^ 

— - Песку! (это восклицан1е изумленнаго стараго князя). 

Да; потому что он* неприлично од*ты; это только раз- 
вратный не зам*титъ. Въ судахъ заппраютъ же двери, 
когда д*ло идетъ о неприлпчностяхъ; зач*мъ же позволяютъ 
на улицахъ, гд* еи^е больше людей? Он* сзади себ* откры- 
то фру- фру подкладываютъ, чтобъ показать, что бельфамъ; 
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открыто! Я, в-Ьдь, не могу по зам-Ьтить, п юноша тоже зам*- 
тптъ, н ребенокъ, начннаюпцй мальчикъ, тоже зам'Ьти!^; 
1>то подло. Пусть любуются старые развратники п бЪгутъ, 
высуня языкъ, но есть чистая молодежь, которую надо бе- 
])ечь. Остается плеваться. Пдетъ по бульвару, а сзадп 
нустнтъ Н1лейфъ въ полтора арпшиа п пыль мететъ; каково 
идти сзадп: плп б'Ьги обгоняй, пли отскакивай въ сторону, 
не то п въ носъ п въ ротъ она вамъ пять фунтовъ песку 
наппхаетъ. Къ тому же, это шелкъ, она его треплетъ по 
камню три версты, изт. одной только моды, а мужъ пять- 
сотъ рублей въ сснагЬ въ годъ иолучаотъ: вотъ гд* взятки 
то спдятъ. Я всегда плевался, вел ухъ плевался и бранился**... 

1{отъ какимъ грознымъ и опаспымъ противникомъ дамъ 
выступаетъ „подростркъ"; но, посл'Ь своей рйчи, оиъ самъ 
попадается въ П1)осакъ. Старикъ князь дЬлаетъ зам'Ьчан1е, 
которое очень нравится юношЬ. „Совершенно в1фно, велико- 
лепно! вскричалъ я въ восхпи^епти. Въ другое время мы бы 
тотчасъ-же пустились въ философсшя размышлен1я на эту 
тему, на ц^лый часъ; но вдруп. меня какъбы что-то укусило, 
и я весь нокрасн*лъ. Мп-Ь представилось, что я похвалами 
его бонмо, подлещаюсь къ нему перед'ь деньгами (пподро- 
стокъ" долженъ былъ получить свое первое жалованье), и 
что онъ неп))ем'Ьнно это подумаетъ, когда я начну просить. 
Я нарочно теперь упоминаю объ этомъ. — Князь, я васъ по- 
корн'Ьйше прошу выдать мн'Ь сейчасъ же должныя мн]} вами 
деньги, пятьдесятъ рублей, за этотъ м'Ьсяцъ, вьшалплъ я 
залпомъ п раздражительно до грубости"... 

Памъ кажется, что эта маленькая сценка и дальнейшее 
ея продолжен1е прекрасны по тонкости и вЬрности нсихиче- 
скаго анализа. Такихъ сцеиокъ не одна, не дв'Ь — ихъ много, 
и рядомъ съ ними окончательно бледн^тотъ недостатки ро- 
мана, за1Слючаю1Ц1еся, главнымъ образомъ, въ томъ, что ав- 
торъ набпраетъ массу д4йствующихъ лицъ, какъ-то ихъ 
скучиваетъ и в'ь одинъ какой-нибудь день выставляетъ столь- 
ко событ1й, что очень легко въ нихъ запутаться. Это старый 
его недостатокъ, положимъ, и неособенно важный, но кото- 
рый тЪмъ не мен^Ье способствуетъ неясности виечатл^яп'я, 
оставляемаго ц'Ьлымъ пропзведен1емъ. 



* * 
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*) Талантъ г. Достоевскаго обч: 'рпзнанъ, и особенности 
его давно всЬмъ известии п дос^ : 'О объяснены критикой; 
поэтому, заводя рЬчь о его посл-Ьдь^ лъ пропзведети, иы не 
им'Ьемъ въ виду вновь характеризовать это оригинальное да- 
ровап1е, создавшее пъ нашей литератур* какъ бы особую спе- 
щальность. Къ сожал'Ьптю, въ той-же м'Ьр'Ь всЬмъ известно, 
что романы г. Достоевскаго, всегда прекрасно задуманные, очень 
неравны въ исполпен1и. Дарованхе его какъ бы не хочетъ 
знать никакой посл'Ьдовательности въ свосмъ развит1и, и о 
иемь никакъ нельзя сказать, чтобы оно правильно и посто- 
янно шло внередъ. Тотчасъ поел* произведен1я чрезвычайно 
сильнаго и тгиантливаго, г. Достоевсшй можетъ дать произ- 
веден1е сравнительно очень слабое. Подростоп^, по нашему 
мн1ппю, припадлолситъ къ мен'Ье удавипшся его романамъ. 
Задуманъ опъ, какъ это всегда бываегь у г. Достоевскаго, 
очень хорошо. Лвторъ хогЬлъ, 1гопидимому, показать намь 
происхожде111е и развипе зла иъ челопЬческой при1)0Д'Ь, за- 
хпачепнаго почти изъ самаго зародыша — того особеппаго, 
страннаго, больного зла, которое граничить сь мечтами о 
выс1ией нравствеиности и съ грязью самаго отвратптельнаго 
порока. Лвторъ, какъ кажется, хотЪлъ вновь и сь особенною 
глубиною анализировать искаженную, больную жизнь, которая 
судорожно треиеи1,етъ въ его предыдущемъ ромапЬ — 1тсах^у 
п въ изучен1и которой онъ показалъ столько проницатель- 
ности и топкаго, почти осязаюи;аго иониман1я самыхь извра- 
щопныхъ движен1й человеческой природы, Ио, можетъ быть, 
вь самой задач'Ь этой уже лежала причина не совсЬмъ удачнаго 
ея псиолпеп1я, именно вътомъ обстоятельствЬ, что эта задача 
является какъ бы дальн'Ьйшимъ развит1емъ темы, разработан- 
ной въ предыдущемъ произведен1и. Художники редко съ 
полнымъ ус1г15хомь возвраи^аются къ мотивамъ, однажды уже 
исчерианнымъ; для силы и свЬжести вдохновентя необходимо, 
чтобы художественная идея впервые овладела мыслью и во- 
ображен1емъ. Образы рисуются крупно и осязательно только 
тогда, когда они впервые являются художнику; какъ только 
онъ исчерпался надъ ними, творческая сила уже не возвра- 
п;ается къ пнмъ съ прежнимъ напряжепшмь и иодъемомъ. 
Между т'Ьмь Подросток!!, очевидно, вышелъ изъ того-же са- 

*) и. Лнс^еико. „РусскШ ВЬстиикъ" 1^76 г., .V- 1. (Литературное 0(5озр*Н1е). 
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маго иастросшя, въкоторомъ писались 1>}ьсы. Среда, изобра- 
жаемая въ обопхъ романахъ, почти одна п та-же: это то са- 
мое подполье русской пптсллигепц!!!, которое мы старались 
охарактеризовать вь нашей стать!» о Шгсахд. Наблюдается 
она въ Подростки» опять почти съ той-же самой стороны, 
каюь и въ предыдущемъ роман'Ь, — со стороны разъ'Ьдающаго 
нравственная зла, со стороны нскрпвленныхъ, бол'Ьзненныхъ 
путей, какими въ этой средЬ тайно проростаетъ мысль, стре- 
мящаяся къ освобожден1Ю. По, очевидно, высота настроеи1я 
въ обопхъ романахъ не одна п та-же. Вся эта фантасмагор1я, 
С'ь сплою отразившаяся, когда впервые овладЬла воображе- 
Н1емъ автора, при вторпчномь вонлои;ен1н своомъ наномина- 
егь только игру рефлексовъ. Въ Пт-аи:^ мы находпмъ. круп- 
ные, ярк1е образы, между которыми фигура Степана Трофи- 
мовича навсегда останется въ чпслФ. самыхь оригинальиыхъ 
и художественныхъ типопъ, созданных'ь русскою литературою. 
Въ Иодростюь тп1гь Версплова, представляюпий, собственно 
говоря, только собирательное отражение прежнихъ ге1)оевъ 
г.Достосвскаго и понемногу наиоминаюиий каждаго изь нихъ, 
рисуется довольно неясно, безъ тЬхъ индивидуальныхъ чертъ, 
которыя ирепраи^ают'ь сложивш1йся вь мысли и въ вообра- 
жен1и образ'ь — В7> живое ли1;о. Даже его нравственная лич- 
ность, его м1росозерцан1е, что у г. Достоевскаго всегда вы- 
ходить особенно глубоко и тонко, на этотъ разъ неясно и 
расплывчато. 

Заговорпвъ о нослЬднемъ роман'Ь г. Достоевскаго, нельзя 
не сд'Ьлагь еще одного зам'Ьчан1я. Его тема — нравственная 
болЬзнь, овлад'Ьваюп^ая человЬкомъ и иовергагоп^ая его въ 
глубину порока и разврата. По эта тема весьма опасная и 
скользкая. 11зобрал;ен!е нечистыхъ яплсн1й исихичсской и 
соц1альной жизни едва ли можетъ быть иредметомь романа 
вн'Ь пзв'Ьстныхъ гранпцъ, полагаемыхъ установившимися тре- 
бован1ями прилич1я и вкуса. Ромат> — не сисц1альная книга, 
предназначенная для пзв'Ьстнаго, ограниченнаго круга чита- 
телей. Все грамотное обп;ество составляетъ публику рома- 
ниста. Поэтому мы думаемъ, что изображая грязь и ужасъ 
нравственнаго паден1я, романпстъ не долженъ переступать 
черты, за которой кончается худоясественное виечатл'Ьнхе и 
начинается неопрятное анатомировшпе заражеинаго организма. 
Г. Достоевск1й въ послЬдпемъ роман'Ь часто пе]>еходитъ за 
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такую черту. Въ Иодростюь есть подробности, возму1цающ1Л 
образованное чувство, есть грязность, по нашему мн'Ьшю, 
решительно непозволительная въ лптературиомъ прои5веден1п. 
О нихъ приходится тЪмъ бол^е пожал'Ьть, что они вовсе не 
вызваны требован1яын такъ-иазывасмаго реа.тизма; напротивъ, 
факты и С1(ены, наибол'Ье непривычные въ этомъ романЪ^ 
нлпмсн'Ье близки къ действительной жизни, наименее реальны. 
Для прпмЬра укажсмъ хотя бы па эиизодъ о бЬдпой дЬвушкЬ, 
объявившей въ газстахъ, что ищетъ уроковъ (въ первой ча- 
сти романа): при1СЛ10чеи1я, кашя прп1илось испытать этой дЬ- 
вушк'Ь, решительно невозможны въ действительной жизни и 
сопершсиио шщжни въ ромапЬ. 

Позволяя себе все подобныя замечан1Я, мы не желали бы 
однако привести читателя къ заключешю, что романъ Под- 
рттони не заслуживаетъ его вннмантя. Мы, напротивъ, ду- 
маемъ, что талантливый писа1'ель не можетъ произвесть что- 
либо* окончательно неудавшееся, что дарован1е въ чсмъ-ннбудь 
непременно скажется, и что самх.тя ошибки его въ высшей 
степени любопытны и поучительны. Подростоип во всякомъ 
случае неизмеримо выше и интереснее произведен1й той ли- 
тературной кухмистерской, въ которой изготовляется обычная 
беллетристи1са Отечестаениыхд .м/^^/сол'з^. Апторъ въ этомъ ро- 
манЬ находится въ своей сфере; онъ имЬегь дело съ тою 
именно жизнью, которую особенно хорошо умеетъ изображать. 
Поэтому въ романе есть прекраспыя страницы, отчасти вы- 
купаю1Ц1я неудовлетворительность целаго, есть веянге сер103- 
ной мысли, иодымаюи;се пропзведеп1е гораздо выше зауряд- 
ныхъ продуктовъ бсллетрпстическаго ремесла. 

В. Лваъенко. 

*) Повое произведен1е одного изъ крупиейшихъ талантли- 
выхъ писателей нашего времени — печатавшееся въ истекшемъ 
году въ «Отечественныхъ Запискахъ" — 1сакъ все пропзведе- 
Н1Я геи1я О. М. Достоевскаго, прежде всего, оригинально. 
Въ этой оригинальности, въ этой неожиданности, съ первой 
минуты завязки, продолжающейся до послЬдняго момента раз- 
вязки, — одна изъ главныхъ прелестей таланта Достоевскаго, 
какъ романиста, одна пзъ главныхъ пнтересныхъ сторонъ 

•) пГраждининь" 1876 г., •>& 4. 
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каждаго изъ его произведен!!!. Этому завету оригинальности 
и неожиданности г. Достоевсшй не изм-Ьниль въ своемъ но- 
вомъ роман*. Вдругъ сЬлъ онъ за столъ, взялъ перо въ руки 
и пзъ-подъ этого пера сталъ выростать изъ среды совремси- 
наго, самаго что ни па есть пыиЬшняго общества петербург- 
скаго и московскаго пИодростокъ**. 

Что это за подростокъ? Онъ незаконный сынъ какой-то 
дворовой дЬвушкн и какого-то помЬтпка Версплова, брошен- 
ный въ самую глубь бушующаго жптейскаго моря въ обЬпхъ 
столпцахъ. Подростокъ этотъ пишетъ своп пЗанпскц**, то-есть 
свою авгоб10граф1ю. Пнтерссъ романа поддерживается все 
время двумя сторонами: во-псрвыхъ, пспхпческпмъ м1ромъ 
самого п Подростка", въ томъ безконечномъ раз1(ообраз1и идс^й 
и впечатлЬн1Й съ ихъ отгЬнками, на которое г. Достоевсшй 
такой мастеръ; ивовторыхъ, 1)ядомъ при1слючен1й и типовъ, 
сталкпваюпи1хся съ героемъ автоб10гра(1)1п и ярко осв'Ьщаю- 
щихъ и личность этого героя и картины современнаго ум- 
ственнаго состояп1я того общества, которое принято называть 
интеллигенщей. Нельзя сказать, чтобы всЬ эти типы и кар- 
тины были привлекательны своимъ содержан1емъ, но ни на 
одну минуту не забываешь, читая этотъ ромаиъ, что во всемъ 
этомъ клокочетъ и кипитъ жизнь, носятся какт* по земл'Ь въ 
первый день творен1я, элементы чего-то ц'Ьльнаго и живого, — 
идеи, способный оплодотворяться. Прочитавъ этотъ романъ, 
вы не раздавливаетесь имъ, вы не бросаетесь головою въ 
подушку, чтобы ничего не хотЬть и все позабыть. Вы по- 
ставлены въ неизбежную необходимость думать, думать и 
думать. ц.^^ ^Гражд пина''. 

* 

Старикъ Сокольск1й страдаетъ одною и тою же формой 
душевной бол'Ьзпп, что и князь К. въ ^^Дядюшкиномъ сн'Ь^, 
т. е. старческими слаСоумьсш, Г. Чижъ производитъ аиалпзъ 
бол'Ьзненныхъ симптомовъ обоихъ этихъ лпцъ вм'Ьст'Ь. 

*) „За исключен1емъ немногихъ любимцевъ судьбы, гово- 
рить онъ, обыкновенно люди со старчсскимъ мозгомъ стано- 
вятся бол'Ье осторожны въ свопхъ суждсп1яхъ и нам'Ьрен1яхъ; 

*) „ДостосвскШ какъ психопатологъ". „РусскШ ^Нстникъ** 1884 г., ->&№ 
5 и 6, и отдельное вздиихе. М. 1885 г 
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способность умствепнаго усвое1Пя уменьшается, ворбраженхе 
не нм'Ьетъ прежней пылкости п живости, мышленхе про1Гсхо- 
дигь медленн'Ье, память слаб'Ьегь, кругь идей дЬлается бол'Ье 
ограпичеппымъ, воля не столь твердою. По меткому выра- 
жен1Ю Ье{угапс1-(1и-8аи11е старпкъ 1аи(1а1ог 1еп11ЮП8 асИ; онъ 
живетъ преимущественно свопмъ прошлымъ, консерративеиъ, 
ничему новому не дов'Ьряетъ. По если старческое изм'Ьнен1е 
характера и развивается постепенно, то все-тазсп это не пс- 
юючаетъ возможности въ каждомъ отд'Ьльномъ случа'Ь опре- 
д'Ьлить: когда это пзм'Ьнен1е достигло степени старчес1саго 
слабоум1я. Саммм7. р'Ьзкимъ симптомомъ, изв'Ьстнымъ даже 
вооби[,е образованньтмъ людямъ, старчес1саго слабоум1я будетъ 
ослаблен1е памяти настоящаго, ири чсмъ намять о собьшяхъ 
прежней жизни еще сравнительно сохранена. Иаприм'Ьръ, 
Сокольск1й, вооби^е хорошо помня1Ц]й свою нреяснюю жизнь, 
долго не узнаетъ Всрсилова, котораго не видалъ лишь н^Ь- 
сколько дней, забываетъ о данномъ нмъ дочери об'1ицан1И но 
Н1>инимать его, такъ же какъ и причины этого об'Ьи^антя, и 
снова встуиаегъ сь нимъ въ дружескую бес'11ду. Князь К., 
(мце кое-что разсказываюиий о томъ, что съ нимъ было п'Ъ- 
сколько десятковъ л'Ьгь тому Нсчзадъ, не помнить, въ чьем'ь 
онъ дом'1; въ данное время, гд'Ь онъ только что былъ и что 
онъ только что об'Ьщалъ. Очевидно, что пзмЬненный стар- 
чески мозгь не въ С0СТ0ЯН1И съ должною ясностью воспри- 
нимать и воспроизводить представлсп1я: об])азы же прошлаго 
воспринятые еи^е здоровымъ мозгомъ, остаются. Вотъ это-то 
обыкновенно и ставитъ въ туникъ профановъ, особенно если 
нмъ п])иходится им'1;ть дЪло съ лицами выдаюи^агося ума, 
пораженными старческимъ слабоум1емъ; таше больные живо 
не1)едаютъ прошлое н удпвляютъ слушателей глубиной сво- 
нхъ сужден1и, поскольку они повторяютъ на память свои 
прежт'я мысли. Паприм'Ь))ъ, страдаюи^й старческимъ слабо- 
ум1емъ дипломатъ молсетъ съ полною подробностью передать 
всЬ обстоятельства П'Ьпскаго конгресса, дать блистательную 
характеристшсу деятелей того времени и положен1я Европы, 
но о совремепныхъ событ1Яхъ п лпцахъ онъ способенъ сказать 
только вздоръ, и не помпитъ, въ какомъ теперь онъ дом*. 
Вообще стоитъ заставить такпхъ больныхъ говорить о не- 
данно нрошедшемъ, высказать суждеп1е о иастоящемъ, — 
тотчасъ за недостаткомъ памяти способности создавать ира- 
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вильныя сужден1я п за неим'Ьнхсмъ въ запасЬ уже готовыхъ 
суждехпй ио данному обстоятельству, станетъ яснымъ слабо- 
умхе этого лица, такъ какъ рядомъ съ яшвымъ разсказомъ и 
в'Ьриыми суждеш'ями о ирошедшемъ, мы получпмъ безсвязиые 
отрывки II безсмыслеиныя сужде1пя; словомъ, сд'Ьластся очс- 
виднымг, что челов*къ сталъ совсЬмъ не ткмъ, ч'Ьмъ былъ 
прежде". 

Это особенно хорошо изображено Достоевскнмъ: Сокол ь- 
СК1Й высказываетъ м'Ьтшя, во всякомъ случа*!; не баиальныя 
мн'Ьн1я, н въ то же время не способепъ обсудить самыхч. 
простых'!, обстоятельств!., случившихся въ его семь* за по- 
следнее время. 

Таюе больные путаютъ обыкновенно настоящее ст. про- 
шедшимъ, и въ разговор'Ь легко уклоняются въ сторону, со- 
вершенно забывая, какъ нервонач<альную тему разговора, таш. 
и то, съ к'Ьмъ они говорятъ; они всецЬло поглоп^аются еще 
живыми сравнительно образами нрошлаго, и блЬдная для 
нихъ д'Ьйствительпость пе1)естастъ суи^сствопать. Естественно, 
что незнакомымъ со всею прежнею исизнью субъекта бесЬда 
ихъ становится непонятною; такъ часто бывало между Со- 
кольскимъ и Версиловымъ. 

Рядомъ съ этпмъ, конечно, больные легко утомляются 
умственною работой, всл'Ьдств1е чего они только на сравни- 
тельно короткое время способны къ умственному напряжен1ю. 
Сокольсюй, по меткому выражсн1ю Версилова, размягсалъ; 
онъ начиналъ говорить безсмысленный вздоръ, лицо теряло 
осмысленное выражен1е, вся фигура казалась опущенною, 
разслабленною. ДЬйствительно, такъ какъ психическое на- 
пряженхе обусловливаетъ выралсен1е лица и всего гЬла, то 
вм'Ьст* со временнымъ прекрап^ен1емъ или, по крайней м'Ьр'Ь, 
ослаблен1емъ этого напряжеп1я теряется и выражеп1е, какъ 
это мы постоянно наблюдаемъ у находящихся въ глубокомъ 
сн'Ь и опьян'Ьн1П. Эти быстро и часто ноявляющ1Яся ослаблс- 
Н1я умственной д'Ьятельностп нередко наблюдаются у лпцъ, 
страдающпхъ старческимъ слабоумхемъ. 

Иаконецъ, при старческомъ слабоум1и иногда замечаются 
бредовыя идеи преслЬдованхя, что не пропущено Достоев- 
скимъ при изложен! и этого страдан1я. Сокольск1й ко всЬмъ 
относится недов'Ьрчиво, всюду впдитъ заговоръ противъ себя; 
по его наблюдению, у всЬхъ каюе-то подозрительные глаза. 

11 
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Князю также кажется, что его дооровгае люди враждебно 
противъ пего настроены, что кучеръ покушался на егожпзнь. 
Но естественно, что, подобно всЬмъ идеямъ, п этп мыслп о 
нресл-Ьдован!!! только ш короткое время удерживаются со- 
знан]смъ п, не входя въ связь съ другими представлен1ямн, 
не достигаюсь надлежащаго разппт1я. Насколько ппсчатл'Ьшя 
слабо воспринимаются такими больными, Достоевск1й пре- 
красно объяснилъ прим'Ьромъ князя, который ника1съ не могъ 
ор1ентироиаться, во снЬ или наяву онъ сдЬлалъ предлоясенхс 
выйти за него замужъ; у нихь иногда даже развиваются идеи 
бреда, почерпнутыя изъ сновид'Ьн1й, такъ какь они уже не 
въ силахъ различать дЬйствительность отъ сновид'Ьн1Й. Въ 
данномъ случа11 мы впдимъ также хорош1й п1)пм'Ьръ того, 
1сакъ искусно фактъ изъ области иатолопн эксплуатировань 
ради ц'Ьлей романиста. 

При этой бол'Ьзни настроен1е обыкновенно становится 
крайне изм'Ьнчивымъ; ребяческая веселость п смЬхъ у Со- 
кольскаго вдругъ, безо всякой внешней причины, перехо- 
дить въ глубоко угнетенное настроен1е, при чемъ появляет- 
ся и безсонппца, почти испзбЬжный спутникъ старческаго 
слабоум1я. 

11аконе1(ъ, какъ непремЬнный симптомъ бол'Ьзни, появля- 
ется тупость чувства, п конечно прежде всего нравствен- 
наго: у Сокольскаго видно полное безучаст1е какъ ко всЬмъ 
общественнымъ пнтересамъ, такъ и усъ положен1ю собствен- 
ной семьи; у князя К., находяищгося въ бол'Ьс глубокомъ 
пер10Д'Ь бол'Ьзни, эта тупость чувства достигла уже такой 
сильной степени, что онъ не тяготится своимъ положен1емъ 
лишепнаго свободы и возможности жи'^ь такъ, какъ онъ 
привыкъ и любилъ. Остается уже немного стимулов'ь, сио- 
собныхъ возбуждать погасшая чувства; только половое чув- 
ство легко возбудимо, что вм'Ьст'Ь съ прнтуплен1емъ нрав- 
ственныхъ чувствован1Й и исчезновсн1емъ контролирующихъ 
и задерживающихъ представлен1й ведетъ къ р-Ьзкому проявле- 
Н1ю эротически го настроен1Я. Благовоспитанный Сокол ьсюй 
съ Версиловымъ, мало знакомымъ ему, и но Л'ктамъ и по 
общественному положен1Ю весьма отъ него далекимъ, по- 
стоянно ведетъ циническ1й разговоръ о женимшахъ; окру- 
жаетъ себя молоденькими Д'Ьвушками-восиптаниицами и, на- 
конецъ, д'Ьлаетъ предложенхе дЬвушкЬ, годящейся ему во 



в, Чижъ. . 163 

внучки. Князь приходить въ совершенный восторгъ, при 
взгляд* на двухъ декольтпров«чннихъ татщующихъ д'Ьвочскъ- 

ПОДРОСТКОВЪ и сравнительно долго находится ПОДЪ ВЛ1Я111емЪ 

этого впечатл'Ьп1я; также д^лаотъ прсдложенхе, и счастлпвъ, 
считая себя лсеннхомъ. Судебная псих1атр1я богата случаями 
самаго грубаго оскорблеи1я правствепностп такими больными: 
жертвами этихъ преступлен!}! чаще всего быпаютъ д'Ьти. Не 
мен'Ье того известна страсть ихъ лсепиться, и нор'Ьдко, такъ 
какъ они, благодаря совершенному незнакомству публики со 
нспх1атр1ей, считаются здоровыми, совершаются браки, вле- 
ку иуе за собою и бол'Ье скорую смерть, и разорен1е семьи, 
потому что только разпратпыя :кепп^ины съ корыстною ц^лью, 
какъ это и выставлено Достоевскпмъ, могутъ делаться же- 
нами этихъ больныхъ. Если мы приномнимъ, какъ много 
несчастШ въ общественной и частной жизни происходитъ 
оттого, что никто во время не умЬетъ констатировать* 1)аз- 
вит1е старческаго слабоум1я, то эти характеристики Достоеп- 
скаго им'Ьютъ даже практическое, дидактическое значеше; но, 
конечно, нужно частое п многократное иопторен1е, чтобъ 
изн'Ьстныя истины вошли въ сознаше оби^ества. 

Какъ естественное носл'Ьдствхе бЬдностп нредставленШ, 
слабости суждеп1Я, отсутств1я умстпенныхъ и нравственныхъ 
интересовъ, является слабость поли; Сокольск1й подчиняется 
своей дочери, князь посторонней жеипщн'Ь. По естественно, 
что они могутъ подчиняться всякому нриказап1ю; кпязя, 'Ьду- 
и^аго въ гости, перссажпваютъ пзъ экипажа п везутъ сопсЬмъ 
въ другое мЬсто. Об'Ьщан1я, пмь данныя, не им'Ьютъ ншсакого 
значен1я, такъ какъ онъ ихъ забываетъ; притомъ-же у пего 
нредставлен1Я вооби^е слабо связаны съ ответственными чув- 
ствами, поэтому для него самого эти об'Ьщашя вовсе не обя- 
зательны. 11зъ этого видно, какого бдительнаго надзора тре- 
бу ютъ эти больные. 

Во всякомъ случа'Ь, если Достоевск1й и не далъ полнаго 
очер1са старческаго слабоум1Я, то въ об'Ьихъ „истор1яхъ бо- 
л'Ьзнп" иЪп» нп одной дЬланной, нев'Ьрной черты; основныя 
явлен1я указаны и разработаны вполн'Ь достаточно; изучен1с 
этихъ обоилъ лицъ необходимо для ознакомле1Г1Я со старче- 
скимъ слабоум1емъ." *). Л. Чкж^:. 

*) Крон*!) пом^щопныхъ яд'Ьсь критичоскихъ отаывовъ о яПодростк*!)", еще 
можоо указать ва с^'6дуюа^^я пер1одичоск1я издпн1я, въ которыхъ говорится 



РФЧЬ 8. М. ДОСТОЕВСКАГО о Л, С. ПУШКИН* *). 

. ♦*) Нельзя,' безъ особенно глубокаго, сердечнаго сочув» 
, СТВ1Я, прослушать пли прочесть прекрасную статью 0. М. 
Достоевскаго о нашемъ безсмертномъ Пушкин*, прочтенную 
въ засЬданги Общества Любителей РоссШской Словесностп 
н напечатанную въ „Московскнхъ РЬдомостяхъ**. Статья эта 
произвела на слушателей п читателей спльнЬйшее, едва-лп 
когда-либо прежде оп^уп^авшесся впечатл11и1е. Да и не могла 
она пе произвести у насъ, особенно теперь, такого потря- 
сающаго д'Ьйствтя. Мы всЬ чувствуемъ себя стрэждуи^пми 
какнмъ-то тяжкимъ, неопредЪленнымъ, по гнетуищмъ неду- 
гомъ: одни изъ насъ мечутся, какъ угор1^лые, не ставя ни 
въ грошъ ни своихт. отношен1й къ прочпмъ людямъ ни соб- 
ственной жизни; друпе, хотя съ виду какъ будто спокойные, 
однако страдаютъ немного мен'Ье первыхъ, и если не пуска- 
ются въ отчаянныя попытки, то почти столько же удручены 
существующимъ порядкомъ вещей; а большинство населсн1я, 
т. е. стадная его часть, кое-какъ нерсбивается, исправляетъ 
обычныя, необходимый работы, жпвстъ со дня на день, не 
мудрствуя лукаво, по оно далеко пе наслаясдается суп^еству- 

(^б* атомъ ])Омап-Ь: „Бпржов. П-Ьдом.* 1876 г., >р>& 8 и 20; „Иллюстр. Пед'Ьля* 
1875 р., :^ 49; „К1ов(К1Й Тодографъ" 1875 г., Л; 19 и 1876 г., № С; „Новое 
Иремд* 1875 г., >в 55; „11оворосс1Йск. Толеграфъ" 1875 г. Л* 43; „Новости** 
1875 г., Л?№ 31, 05, 120 и 148; .Одосск. ВЬстп.'* 1875 г., №>& 36 и 58; 
„Нчеда- 1876 г, № 1; „Русск. АИръ** 1875 г., .>й 237; „С.-Нетерб. 13*д.- 
1875 г., Л:-№ 32, 58, 272; „Сынъ Отечества- 1875 г. Л?№ 04, 116 и 226; „Тиф; 
дисск. В'Ьстивкъ'*' 1876 г., Лё 195 (заметка на критическую статью Иикитпыа 
пъ .Д-йд-Ь"). 

*) Произнесена была — пъ 1880 г. въ ^1оскч'&, по время открыт1я памятника 
А. С. Путакнку. ПервыК разъ напечатана въ „Московскихъ И-Ьдомостяхъ*' в;: 
1880 г;, >ё 162, н во втор^й съ комяонтар1Лми — въ 9Двевипк1Ь Писателя^ До- 
стоевскаго за 1880 г. 

Примеч. В. Зедиискаго. 

'**') А. Кошелевъ. „Русская Мысдь" 1880 г., Ле 10. „Отзывъ по поводу слова, 
екаванваго О. М. Достоевск11мъ на Пушкивскомъ 'Торжеств'!»''. 
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ющимъ II охотно прислушывается ко всякимъ жалобамъ и 
<Н7жден1ямъ. Прп такомъ общсмъ настроен!!!, слова О. М. 
Достоевскаго, пропитанньтя душевною п духовною скорб1Ю. 
указывающ1Я, хотя п весьма сдержанно и не вполн'Ь в'Ьрно, 
«я причины п источники, но возбуждающгя надежды, но 1фай- 
ней м-Ьр*, въ будуп^емъ, на псц'Ьленхе, произвели и не могл!1 
не произвести какъ на слушателей, та1съ и на читателей, 
сильнаго, животворнаго д'Ьйств1я. Почти въ первый разъ 
раздалось у насъ, въ многочислеиномъ собраши и въ здеш- 
ней печати, серьезное, глубоко прочувствованное и обду- 
манное слово. Могли ли мы остаться глухи и въ немъ безу- 
ча/тны? 

Внолн'Ь разд'Ьляя ш'Ьнхе г. Достоевс1саго на счетъ до- 
стоинствъ и заслугь лшего безсмертнаго Пушкина, на счетъ 
вели1сой будущности р^'ссг«аго народа и тяжести ШэТнЬшняго 
нашего положешя, ^ не можсмъ однако согласиться са» 
н'Ькоторымп утвержде чми О. М. Онъ иазываегь Пушкина про- 
ро1Сомъ, и даже по 7 мзимуществу, таковымъ. Мы думаемъ, 
что ВСЯК1Й гешальньи. ноэтъ и даже ген1альн1лй челов'Ьт. 
вообще — бол-Ье или ме!гЬе проро1съ. Пророчество есть свой- 
ство и достоинство вся1саго ген1алы1аго челоп'Ь1са, говорящаго 
!гли пишущаго пли дЬПствующаго, не на 0С110ван1п какихъ- 
либо дан!1ыхъ, соображен1й п заключен! й, гсоторыя могутъ 
быть ошибочны, а но внуше1пю глубо1саго чувства, 1СОторымъ 
онъ нроникнутъ, и внутренняго, пожалуй, даже безсознатель- 
наго црозр'Ьн1я будущаго. Пушкпнъ, исполненный народныхъ 
чувствъ и ими одушевленный, былъ, 1сонечно, нроро1СОмъ; 
но это не сосгавляетъ отличительной его черты. Бол'Ье ч'Ьмъ 
кто-либо изъ поэтовъ онъ отличался, ка1съ справедливо за- 
м'Ьтплъ г. Достоевск1й, способностью перевоплои^аться не 
только въ свой народъ, но даже въ чужеземцевъ. Пушкин ь, 
хотя воспитанный въ семействЬ, пропитанномъ духомъ фран- 
1]^узской литератур!л п во времена ея у насъ обп^аго 1'оспод- 
ства, однако, сплою своего гсн1я, такъ перенесся въ бытъ и 
чувства нашего народа и такъ проникся его духомъ, что 
заговорплъ языкомъ, роднымъ для каждаго изъ насъ, выс1са- 
зывалъ то, что мы всЬ чувствовали и думали, но чего не 
могли выразить, и открывалъ памъ насъ самихъ. Онъ такъ 
очертплъ и передалъ памъ хара1стеры Алеко, Оп'Ьгина, Тать- 
яны, 1гпока-л'Ьтописца п нЬкоторыхъ другихъ личностей, что 
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мм пх'ь пидимъ, осяэаомъ и долж1ГГ|1 сказать: !Г11ктОу ип до 
1111 поел*!! Пушкина, такъ п'Ьрно, жшю и глубоко пс иости- 
галъ II НС 0Л11цет1Ю|шлъ русскаго чолоп'Ька. По тутъ ис про- 
рочсстпо, а лс1101шд'Ьл1С или яс1101г11дф||1]е настоя и^аго. ]{огь, 
кажется намъ, отличительная черта 1Гушкина. Пмлъ у насъ 
другой но:)п., котораго п:11)ечсн1Я часто ионторяштся и ви- 
димо и:п. области нредсказан1я нс1)Оходят'ь вь д-Ьйствитель- 
ность — его бол*Ье ч'Ьмъ )сого-л11бо можно признать ио:ггом1*- 
иророком'ь. Ооип. вспомнить и прочесть стихотворе111я Л. С. 
Хомякова, и нельзя но быть норлжен11ым1. его даромъ про- 
зр1;н1я. Кго ^Орелъ", „Мечта", „Остров'ь", его несколько 
етихотвореиШ „Росс1я", его „Мы родъизбранпый**, „Вставайте, 
оковы распались^, и пр. пр., суп^юстью и языкомъ дей- 
ствительно являютъ въ Хомяков'Ь идохновспнаго про1)Ока. Иск 
его проиаведен1я, огь нерваго и до иосл'Ьдпяго, проникнуты 
однимъ дул'ом'ь, согр'1пы лсивою в'1;рою и исполнены высокихъ 
нравственныхъ чувстпъ. Хомяковъ, какъ ноутъ, философъ и 
богословъ, у насъ еи^е далеко не оцЬненъ по достоинству; 
причиною тому-.— наша недостаточная развитость. Потребова- 
лось намъ полв'Ька для оц'Ьнки Пушкина — поэта ясновидца 
и яснов'кдца; авось, по пстечсш'и другого полвека, мы до- 
ростемъ и до оц'Ьнки поэта пророка и философа- богослова. 
Г. Досгоевск1й говорить, что не было въ м1р'Ь поэта, ко- 
торый обладалъ такою способностью всем1рной отзывчивости,, 
какъ нашъ Пушкпнъ. Съ этпмъ нельзя пс согласиться; но 
г. Достоевсшй прибавлястъ: „и эту то способ1гость, ыаа- 
юьишую способность ншией пащопальности ^ оиъ именно раз- 
д'Ьляетъ съ пародомъ иашпмъ, и гЬмъ главн-Ьйше онъ и 
народный поэть**. Вполн* согласны, что Пушкинъ народный 
ноэтъ, и прибавпмъ— первой степени; по что отзывчивость 
вообп^е составлястъ главн-Ьйшую способность напшй народ- 
ности — это, кажется намъ, не в'Ьрпо; п мы глубоко уб'Ьждены, 
что не это свойство утвердило за Пуписипымъ достоинство 
народнаго поэта. Пе споримъ, что отзывчивость есть одна 
изъ чертъ характера пашего парода вообще: онъ радушно, 
даже С'ь любовью относится къ другпмъ людямъ, даже къ 
туркамъ и татарамъ; но онъ вовсе не 1)асположепъ въ ппхъ 
перевоплоп;аться. Кслп мы, люди „цивилизованные^, и за 
границею и у себя дома, такъ отзывчивы къ другпмъ, что 
часто и легко перестаемь быть самими собою и прппоспмъ 
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въ жертву другпмъ и языкъ, и обычаи, п даже наши уб'Ь- 
ждеш'я; то это происходитъ пе -отъ того, что мы русскхе, не 
въ силу народна1Ч) духа, въ пасъ пребывающаго, а всл'Ьд- 
ств1е зыбкости нашего положе1пя, происшедшей отъ разрыва 
нашего съ иародомъ, оп. псвозмолсиостп для насъ вполи* 
усвоить чужое и отъ повреждеипости въ насъ кореииыхъ 
русскпхъ свойствъ и иачалъ. Отзывчивость русскаго человека 
не есть, думаемъ, отлпчительпос, и тЬмъ еще меи'Ье главц'Ьй- 
шее свойство его духа, а при падл ожпость его какъ человека 
вообще п, въ особенности, какъ парода, только педавно всту- 
ппвшаго па м1ровое поприп;с и чувствующаго потребность 
усвоить ссб'Ь то, что челов'Ьчествомъ до него узнано и сдЬлано. 
Отзывчивость, конечно, помогла Лушкину стать народнымъ 
ноэтомъ; но пе отт. утвердила его въ этомъ достоинств-Ь: 
свойства бол'Ье существенный и проявлснпыя въ характсрахъ 
Татьяны и инока-л'1'»тописца п вообн^е въ творен1яхъ но:)та 
утвердили за нимъ это высокое зпачсп1е. 

Ие могу таклсе согласиться со с.гЬдуюнишъ мн1ипемъ г. 
Достоевскаго: „Что такое сила духа русской народности, 
какъ не ?стремлен1е ея, въ конечныхъ ц15ляхъ свопхъ, ко 
всем1рности и ко всечелов'Ьчности?* Думаемъ, что это стре- 
млен1е также вовсе не составляетъ отличительной черты ха- 
рактера русскаго народа. ВсЬ народы, всЬ люди болЬе или 
мен'Ье съ созпап1емъ пли безъ сознан1я, стремятся осуи^е- 
ствить идею челов'Ьгса — это задача каждаго из'ь насъ. До сихъ 
поръ съ сознан1емъ мы мен'Ье другнхь народовъ ее пснол- 
няемъ или даже стремимся къ ея иснолнен1ю. взгляните на 
француза, н'Ьмца или англичанина. Они вс1^ убЬждены въ 
своемъ м1ровомъ зпачен1и, и ргзнятся между собою только въ 
томъ, въ какпхъ отношен1яхъ счигаютъ себя обязанными 
быть къ прочимъ людямъ. Французы уб'Ьждены, что они 
умн'Ье, просв'Ьщенн'Ье и ловче всЬхъ, и что потому они обя- 
заны просв'Ьщать М1ръ и заправлять его д'Ьлами. П'Ьмцы уб'Ь- 
ждены, что они соль земли, доллсны распространять свое 
владычество по всему М1ру, ради его блага, и что челои'Ь че- 
стно достигнетъ совершенства только тогда, когда все будетъ 
подчинено Ге])ман1п и всЬ превратятся въ германцевъ. Ан- 
гличане считаютъ М1ръ суи;ествуюии1мъ для нихъ, что ихт. 
интересами, все должно быть подчинено и что они не могугь 
не быть всем1рными владыклми. Даже ев])еи и поляки Н(з 
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покндаютъ до сихъ поръ мысли о предназначен!^ своеиъ 
быть первымъ народомъ въ м1р'Ь: Нашъ народъ всего мен'Ьс 
пптаетъ таюя чувства ц заявлястъ так1я домогательства; онъ 
объ м1р'Ь мало заботится и одушевленъ препмуществонно доб- 
рымъ расиоложсп1емъ 1съ людямъ, съ которыми онъ поста- 
вленъ въ сноше1пя. Росс1Я никогда не предпринимала войнъ 
ради завоеван!!!; ея владычество распространилось такъ/ въ 
силу обстоятельствъ, почти попреки оя желан1ямъ. Паши 
войны съ Турц1сю, а въ особенности нослЬдняя, предпри- 
няты были не съ ц'Ьлыо утвердить наше если и не господ- 
ство, то вл!ян!е на востокЬ, а просто по долгу совЬсти и 
еи;е бол'Ье въ силу обстоятельствъ. Для насъ, для нашего 
народа славяне но преимуществу едпнов'Ьрцы, а турки враги 
в'Ьры Х])истовоП; а потому мы считаемъ долговат» помогать 
пе1>вымт, н бороться съ нослЬдипми. 

Одушевлен!е, возбужденное въ Росс!п востантемъ боснякопъ 
и герцоговппцевъ, борьбою ссрбовъ съ турками и зат-Ьмъ 
собственною нашею съ ними войною, было, конечно, дЬло 
народное; но при этомъ стремлен1е ко вссм1рпостп н всечс- 
лои'Ьчностп было не при чемъ. Братолюб1е, приверженность 
къ учен1ю Христову и чувство долга — вотъ что одушевляло 
русск!й народъ и что составляетъ основу его духа и дЬй- 
ств!й. Если мы, немног1с изъ народа, подъ часъ и лел'Ьнмъ 
мысли о всем!рностп и псечеловЬчпости въ будущемъ, то въ 
этомъ вовсе не заключается отличительной черты нашего 
народнаго духа. Вполн* прпзпаемъ п убЬждены, что славян- 
скому племени, и русскому нравославному народу въ особен- 
ности, предстоитъ великая будущность, что ему прецлежатъ 
къ разр'Ьшеп!ю велишя задачи и что ему суждено, въ свое 
время, вложить свою лепту въ общечелов'Ьческую сокровип^- 
ницу; но ппкакъ не можемъ согласиться, чтобы такое стрс- 
млен!е составляло отличительную черту нашего народнаго 
духа: Потому, быть можетъ, и предстоитъ ему совершить 
многое, что скромны его желан!я и требован1я. По да не 
подумаетъ кто-либо, что мы предпазн.ччаемъ русскому народу 
разыгрывать роль юродиваго и ждать, чтобы ниспала на него 
манна небесная. Конечно, н'Ьтъ. Онъ долженъ неусыпно, 
неустанно, всЬмн силами трудиться надъ умноженгемъ ввЬ- 
рснныхъ ему талантовъ. Па Бога надейся, а самъ не плошай. 

Г. Достоевск!й мастерски и вполне пЬрно очерти.гь харак- 
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терь! пушкинскихъ героевъ: Алеко, Оп'Ьгпна п Татьяны, и 
ваолн'Ь справедливо сказалъ^ что въ цнхъ проявленъ русск1й 
челов'Ькъ глубже и жив-Ье, ч'Ьмъ въ какихъ-лпбо русскихъ 
пр011зведс111яхъ. Оъ полпымъ сочувств1емъ повторяемъ слова 
г. Достосвскаго. „Тнпъ этотъ (Алеко) верный и схвачепъ 
безошибочно, тнпъ постояпний п надолго у насъ, въ нашей 
Русской земл* носелпвш1йся. Этп русскте бездомные скиталь- 
цы иродолжаютъ н до снхъ поръ свое склтсчльчсство, и еи^е 
долго. 1сажется, не псчсзнутъ. И если они не ходятъ уже въ 
наше время въ цыганск1е таборы искать у цыганъ, въ нхъ 
дикомъ своеобразномъ бытЬ, своихъ м1ровыхъ ндеаловъ и 
успокоен1я на лон-Ь природы отъ сбивчивой и исл'Ьпой жизни 
нашего русскаго— ^нптсллигентнаго обп^ества, то все равно 
ударяются въ соц1ализмъ, котораго еще не было при Алеко, 
ходятъ С'ь новою вЬрою на другую ниву и работаютъ на ней 
ревностно, вЬруя, какъ и Алеко, что достигнутъ въ свосмъ 
фантастнческомъ д'Ьлан1и цЬлсй своихъ и счастья не только 
для себя самого, но и всем1рнаго. Ибо русскому скитальцу 
необходимо именно вссм1рное счастье, чтобъ успокоиться: 
дешевле онъ не примирится, — конечно, пока д-Ьло только въ 
теор1и. Это все тотъ л:е руссшй человЬкъ, только въ раз- 
ное время явивш1йся. ЧеловЬкъ этотъ, повторяю, зародился 
какъ разъ въ началЬ второго стол'Ьт1я иосл'Ь великой Пе- 
тровской реформы, въ нашемъ пнтеллпгентномъ об1цеств'Ь, 
оторванномъ отъ народа, отъ народной силы. О, огромное 
большинство нптеллпгентныхъ Русскихъ, и тогда при Пуш- 
кпн'Ь, какъ п теперь въ наше время, служили п служатъ 
мирно въ чпновникахь, въ казн* или на жел'Ьзныхъ доро- 
гахъ и въ банкахъ. или просто нажпваютъ разными сред- 
ствами деньги, или даже науками занимаются, чптаютъ лск- 
Ц1и — п все это регулярно, лЬниво и мирно, съ получеи1ем7. 
жалованья, съ игрой въ преферансъ, безо всякаго поползно- 
вен1я б'Ьжать въ цыгансюе таборы или куда-нибудь въ м-Ьста, 
бол'Ье соотв'Ьтствуюпця нашему времени. Много, много, — 
что полиберальничают!» съ „отгЬнкомъ европейскаго соща- 
лпзма," но которому прпданъ н'Ькоторый благодушный рус- 
СК1Й характеръ, — но в-Ьдь все это вопросъ только времени. 
Что въ томъ, что одинъ еи;е не начиналъ безпокоиться, а 
другой уже усп'Ьлъ дойти до запертой двери и объ нее крЬпко 
стукнулся лбомъ. ВсЬхъ въ свое время то же самое ожида- 
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етъ, если не выйдутъ на спаситсльиую дорогу смиреннаго 
общеш'я съ народомъ. Да пусть и не всЬхъ ожидаетъ это: до- 
вольно лишь яизбран|1ыхъ^, довольно лпшь десятой доли 
забезпоконвшнхся, чтобъ п остальному огромному больниш- 
ству не впдать черезъ ннхъ покоя.** 

Сд'Ьлаппая намн выписка длинна; но слова г. Достосвс1саго 
такъ глубоко прочувствованы н обдуманы, что начавши разъ 
выписывать, мы съ трудомъ и зд11сь остановились. Д'Ьйстви- 
тельно, мы, люди называемые „цивилизованные**, думаемъ, 
что достигнемъ въ нашемъ фантастпческомъ д'Ьлан1и какихъ- 
то ВЫСОКИХ!* ц'Ьлей и счастья пе только для себя, но и для 
лрочихъ ^нодей. Мы думаемъ нашими усил1ями создать рай 
на земл'Ь, и н'Ьтъ пред^иа нашимъ мечтамъ и надеждамъ. 
Да, мы велик1е фантазеры! Л ото отчего? Конечно не оттого, 
что мечтательность лежнть въ основ'Ь нашего народнаго ха- 
рактера. 11*тъ! Русск1й человЬкъ по природе весьма прак- 
тнчепъ и вовсе не расположенъ предаваться игр'Ь воображен1я. 
Это думаемъ и говоримъ не мы одни: это признается и ино- 
странцами, которые хотя несколько насъ изучили; сверхъ 
того, это несомненно, калсется, доказано всею пашей исто- 
р1ей: пепрактпчесшй народъ пе могъ бы, въ течен1е тысячи 
л^тъ, основать, утвердить и возвеличить въ м1р'Ь такого го- 
суда])ства, ка1сь наша существующая импертя. Собственно мы 
фантазеры не по природ'Ь, а въ силу внЬшнпхъ обстоя- 
тельствъ; намъ дупию, памъ скучно; действительная наша 
жизнь не представляетъ намъ ничего отрадпаго. ВсЬ наши 
идеалы мы должны переносить Богъ в'Ьсть куда, ибо здЬсь 
мы не можемъ не только стремиться къ ихъ осуществлеп1ю, 
но почти не им*емъ къ чему ихъ даже приткнуть. Стремле- 
и1е къ осуи;ествлен1ю мечтательныхъ зат^й не составляетъ 
свойства русскаго духа; напротивъ, какъ П1)0изведеп1е нашей 
оторванности от7> народа, нашего искусствеинаго одиночества 
и всей окружающей насъ обстановки, оно составляетъ при- 
надлелиюсть только меньшинства русскихъ людей, хирёю- 
нщхъ и чуть-чуть не безумствуюии1хъ. Это болезненное со- 
стоя нхе усиливается и поралсаетъ все большее и большее 
число людей. Къ прискорб1ю, оно тяготитъ всего более моло- 
дежь и людей чувствую1иихъ избытокъ жизненныхъ силъ. 
Конечно, между нашими, такъ называемыми, народниками 
соц)алнстами-рево.1ЮЦ1онерами есть и люди, действуюи^^е по 
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расчету и им'Ьющте въ виду въ мутной вод'Ь ловить рыбу; но 
число пхъ весьма незначительно и большинство втнхъ не» 
счастныхъ — люди увлеченные или увлекагощ1еся. Причиною^ 
почвою къ тому — пустота и духота нашей жизни. Дайте намъ 
ч'Ьмъ существеннымъ заняться, надъ ч'1шъ потрудиться; не 
запрещайте намъ того; другого, десятаго; не стЬсняйте насъ 
и тутъ п тамъ — н мечты и утоп1п будутъ нами покинуты, и 
мы примемся за Д'Ьло съ такою же ревностью п неустраши- 
мостью, съ какими мы соверишли оспоболсдсн1е крестьянъ и 
перешли Балканы. 

Иъ заключопе не можсмъ не поблагодарить 0. М. До- 
стоевскаго особенно за то, что, при торжеств'Ь Пушкина, 
онъ не ограничился воздашемъ хвалы п признательности на- 
шему великому поэту, но, проникнутый его духомъ, захва- 
тплъ глубже и обратилъ вниман1е на злобу дня, и, указа1пемъ 
ея нрпчинъ и источниковъ, пособить, быть можетъ, ея опре- 
д'Ьлен1ю и устранен1ю. Да номоясетъ намъ Богъ днесь въ 
этомъ самомъ насущномъ для насъ д-ЬлЬ! 



* 
ж « 



*) Р'Ьчь г. Достоевскаго нропзводитъ странное впечатлите- 
Несомн'Ьнно, что эта р'Ьчь талантлива, горяча и искренна; 
Н1)ибавьте къ этому духъ мистицизма, нронпкающаго ее съ 
начала до конца, и вы до нЬкоторой степени поймете то 
сильное впечатл'Ьнхе, которое она произвела на слушателей. 
Очевидно, она действовала болФе на нервы, ч^мъ на умъ 
(слушателей. Вообп^е г. Достоевсюй мастеръ действовать на 
нервы. Высказанное имъ в'ь своей р-Ьчи по поводу Пушкина 
ргоЯе8810п йе /01 не новость. Онъ не разъ его высказывалъ 
въ свопхъ пропзведен1Яхъ устамп гбхъ плп другихъ геросвъ. 
Это — какое-то туманно-неопред'Ьленное искан1е „правды**, 
проповедь смирен1Я и любви съ отгЬнкомъ мистицизма и съ 
н'Ькоторымъ запахомъ постного м«псла. То-же самое и въ его 
1)*чи, когда она касается заветныхъ уб^жденхй и пдеаловъ 
художника. Глубокая в^Ьра слышна въ его словахъ. Несог 
мн'Ьнная любовь къ народу чувствуется въ сгорЬчи, и вм^ст* 

*) „Д11Л0" 18Н0 г., .\1 7. „ПушкинскИ! юбилей и Н;чь Достоепскиго", Статья О. И. 
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съ т11мъ, когда вы прочтете р'Ьчь, у васъ остается некоторое 
недоум'Ьте, и вы остаетесь въ какомъ-то туман*. Вы не 
знаете, что именно хоче1*ъ сказать художншсъ, вы не можете, 
такъ сказать, перевести его пдеаловъ на понятный языкъ. 
Вы глубоко чувствуете что-то несомп'Ьнно-правдцвое, вы слы- 
шите по временамъ орпгннальныя мыслн, вы впдпте, что 
нередъ вами много передумавш1й талантливый писатель, но 
въ общемъ, повторяю, является н'Ьчто безплотное, какое-то 
^уОткровепхе** въ дух* Анфантена. И языкъ р'Ьчи г. Достоев- 
С1саго носитъ характеръ именно пропов15дническ1й. Въ тон* 
звучптъ пророческая нота. Онъ не говорнтъ, а пропов'Ьдуетъ, 
и такъ-какъ нропов'Ьдь его глубоко пскренна, то понятно, 
что этотъ оригинальный характеръ ея еще бол'Ье д'Ьйствуетъ 
на нервы слушателей. 

Я не стану касаться тЬхъ м-Ьсгь его рЬчи, въ которыхъ 
онъ определяет!. зпачен1е Пушкина, какъ народнаго поэта. 
ЗамЬчу только, что эта часть р'Ьчи мастерски обработана, 
хотя съ основными ноложе1Пями оратора п нельзя вполпЬ 
согласиться. Пасъ, впрочсмь, ианпмаетъ не эта часть р*чи, 
а т* м^ста ея, въ которыхъ авторъ говорить о русскихъ 
ст1)адальцахъ и пророчески рисустъ великую будущность 
русскаго чсловЬ!са, и въ качеств* „всечсловЬка**, призван- 
наго С1сазать новое слово Европ*. Говоря, что Пушкинъ въ 
лиц* Алско и ОнЬгина ген1ально отмЬтилъ „того несчастнаго 
скитальца въ родной землЬ, того псторпчсскаго русскаго стра- 
дальца, столь исторически необходимо явившагося въ отор- 
ванномъ отъ народа обществ* нашсмъ", г. Достоевск1й 
пе1)еходитъ къ современнымъ скита.1ьцамъ п говоритъ слЬ- 
дуюи;ес: 

„Эти русск1е бездомные скитальцы продоллсаютъ и до сихъ 
поръ свое скитальчество, и еще долго, кажется, не исчез- 
нуть. И если они не ходятъ уже въ наше время въ цыган- 
ск1е таборы искать у цыганъ въ ихъ дикомъ, своеобразпомъ 
<5ыту своихъ м1ровыхъ пдеаловъ и успокоен1я на лон* при- 
роды отъ сбивчивой и пе.тЬпой жизни нашего русскаго ин- 
теллигентнпго общества, то все равно уда1)яются въ соцта- 
лпзмъ, котораго е1це не было нри Алеко, ходятъ съ повой 
в*рой на другую ниву и работаютъ на ней ревностно, в*- 
руя, какъ н Алско, что достигнуть въ своемъ фантастическомъ 
д*лан1и цЬлой своихъ п счастья не только для себя самого. 
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но и всем1рнаго. Ибо русскому скптальцу необходимо именно 
всем1рное счастье, чтобъ успокоиться; дешевле онъ не при- 
мирится — конечно, пока д'Ьло только въ теорш. Это все тотъ- 
Же русскШ челов'Ькъ, только въ разное время явивш1йся, 
Челов'Ькъ этотъ, повторяю, зародился какъ-разъ въ начал* вто- 
рого стол'Ьтхя посл'Ь великой Петровской реформы въ пашемъ 
ннтеллигентиомъ обществ*, оторванномъ отъ парода, отъ на- • 
родной силы. О, огромное большинство интеллпгентныхъ 
русскихъ, и тогда, нрп ПушкшгЬ, какъ п теперь, въ наше 
время, служили н служатъ мирно въ чнновнпкахъ, В7> казнЬ 
или на жсл'Ьзныхъ дорогахъ и въ банкахъ, или просто на- 
живаюгь разными средствами деньги, или даже и науками 
занимаются, читаютъ лскц1и, — и все это регулярно, лЬниво 
и мирно, съ нолученхемъ жалованья, съ игрой въ префе- 
рансъ, безъ всягсаго поползновеп1я бЬжать въ цыгансше та- 
боры или куда-нибудь въ мЬста бол-Ье соотвЬтствуюгщя на- 
шему времени. Много-много, что нолпберальничаютъ „съ 
отт-Ьнкомъ европейскаго сощализма", которому прпданъ не- 
который благодушный руссшй ха1)акгеръ, — но вЬдь все это 
вопросъ только времени. Что В7, томъ, что одинъ еще и не 
иачиналъ безпокоиться, а другой уже усп'Ьлъ дойти до за- 
пертой двери и объ нее крепко стукнулся лбомъ? ВсЬхъ въ 
свое время то-же самое ожидаетъ, если не выйдутъ на спа- 
сительную дорогу смиреннаго обп;еп1я съ народомъ. Да пусть 
и не вс'Ьхъ ожпдаегь это: довольно лишь д,избранныхъ", до- 
вольно лишь десятой доли забезпокоившпхся, чтобы и осталь- 
ному огромному большинству не видать черезъ нпхъ покоя. 
Ллеко, конечно, ен^е не умЬетъ правильно высказать тоски 
своей: у него все это какъ-то еще отвлеченно, у него лишь 
тос1са по природ*, жалоба на св'Ьтское обп^ество, мгровыя 
стремлен1я, плачъ о потерянной гд'к-то и к'Ьмъ-то правд*, 
которую онъ ни1сакъ отыскать не можетъ. Тутъ есть немножко 
/Канъ-Жака Руссо. Въ чемъ эта правда, гд* п въ чемъ бы 
она могла явиться и когда она именно потеряна, конечно, 
онъ н самъ не скажетъ, но страдаетъ онъ искренно. 

Фантастпчесшй и нетерн*лпвый чсловЬкъ жаждстъ спасен1я, 
пока лишь преимущественно отъ явлен1й в1гЬшиихъ; да такъ 
и быть должно: „правда, дескать, гдЬ-то, в1гЬ его, можетъ 
быть, гд*-то въ другпхъ земляхъ, европейскихъ, наприм*ръ, 
съ их7> твердымъ исторпческимт* стросмъ, съ ихъ установив- 



_ ^ — 

174 Р*чь 0. М. ДостоЕвскАГО. 



шеюся общественною и гражданскою жизнью". И никогда-то 
онъ че пойметъ, что правда прежде всего внутри его самого, 
да п 1сакъ попять ему дто: онъ в'Ьдь въ своей земл'Ь самъ не свой, 
онъ уже ц'Ьлымъ в'Ькомъ отучснъ огь труда, не нм'Ьетъ 
культуры, робокъ, какъ институтка, въ закрьттыхъ сгЬпахъ, 
обязанности исполнялъ странный и безотчстпыя, по м-Ьр* при- 
надлежности къ тому или другому изъ четы1)11адцати клас- 
совъ, на которие разд'Ьлено образованное русское общество. 
Онъ пока всего только оторванная, носяпщяся по воздуху 
бмлин1са. II онъ это чувстиустъ и этимь страдаетъ, и часто 
такъ мучительно!" 

13ъ этихъ словахъ въ первый разь, но крайней мкрЬ, въ 
течен1е нослЬдпихъ л*тъ, вы слышите, «гго за русскими 
„скитальцами" носл'Ьдняго времени хоть признано право 
страдан1я. II это знаменательно слышать изъ устъ худож- 
ника, нередко въ свонхъ романахъ представлявшаго ски- 
талг»ц(*в8 „извергами" и „чудовищами", знаменательно осо- 
бенно поел* всего того, что говорилось вообп;е о „скпталь- 
цахъ*" въ нашей безшабашной печати. Такъ, вЬроятно, 
поняла это м-Ьсто и та молодежь, кото1)ая сд'Ьлала овац1ю 
г. Достоевскому, и такъ хотЬлось-бы понять и иамъ. Но 
найдутся мнопе, которые во что-бы то ни стало захотятъ 
пепрем'Ьнно придать иное зпаче1пе этимъ словамь, н они до 
н-Ькоторой степени правы. ДалыгЬйш1я мЬста рЬчп какъ- 
будто опровергаюгь м'Ьсто, нами приведенное, но, повторяю, 
даже и за обмолвку (если-бы это была, къ несчастью, об- 
молвка) нельзя не быть благодарными. „Обмолвки" эти такъ 
нужны въ наше смутное время! Осуждая затЬмъ этого гор- 
даго „челов'Ька", этого „скитальца", г. Достоевск1й нрбчиты- 
ваеть ему такое нравоучеше: 

„Смирись, 1Ч)рдый челов'ккъ, и прежде всего сломи свою 
гордость Смирись, нраздпый челов'Ькъ, и прежде всего по- 
трудись на родной нив*", вотъ это р'Ьшен1е по народной 
правд'Ь и народному разуму. „Не вн* тебя правда, а въ 
тебЬ самомъ; найди себя въ ссб'Ь, подчини себ*, овладей 
собой, и рришь правду. Не въ веп^ахъ эта правда, не вн* 
тебя и не за моремъ гдЬ-нибудь, а прежде всего иъ твоемъ 
собственномъ трудЬ падь собою. 11об1'|Дишь себя, усмиришь 
себя — и станешь свободенъ, какъ никогда и не воображала, 
себ*, начнеить великое дЬло, и другихъ свободными сдЬла- 
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ешь, п узришь счастье, ибо наполнится жпзнь твоя, п пой- 
мешь, наконецъ, иародъ свой п святую правду его. 

Не у цыганъ и пигд* — м1ровая гармоитя, если ты пер- 
вый самъ ея не достоппъ, злобспъ я гордъ, н требуешь 
жизни даромъ, даже и не предполагая, что за нее надобно 
заплатить". Какое это „великое дЬло^ и какая это „правда*', 
разумеется, почтенный романистъ не объясняетъ, и эта часть 
р^чп остается туманной и какъ-бы опровергастъ другую часть. 

Но еще бол'Ье страннымъ является ув'Ьрен1е романиста, 
что мы въ теченхе двухъ в'Г.ковъ служили болЬе Ев[10пЬ, чЬмь 
себ'Ь самимъ сознательно, такъ какъ г. Достоевск1й не ду- 
маетъ, „чтоб'ь отъ неумЬнья лишь нашихъ нолитиковъ :)Т() 
происходило". 

Такимъ образомъ всЬ войны, которыя мы вели за во:{- 
становленхе чужихъ престоловъ и царствъ, поддерживая 
деспотизм!*, оказывается, мы вели потому, что, по словамъ 
романпста, „народы Европы и не знаюгь, какъ они дороги 
намъ!" Нечего сказать, хорошее ироявленхе любви, если вь 
самомъ д'Ьл'Ь чувствовали, что они служатъ ЕвропЬ, а не 
творягь волю начальства... 

Въ конц'Ь концовъ сов'Ьтуюиий ^гордому человЬку" сми- 
риться и „овлад'Ьть собой '\ нашь романистъ выс1сазываеть 
и]юрочество, что русск1й человЬкъ будетъ „всечеловЬкомъ- 
и что виосл'Ьдств1и ,,будуице, грядущ1е люди" скажутъ „но- 
вое слово** Европ'Ь и у1сажутъ исходъ европейской тоскЬ 
въ русской душ'Ь... 

Опять-таки въ этомъ, хотя и гордомъ пророчествЬ, есть, 
быть можетъ, зерно истины, но все это такъ запутано, что 
нужно скорЬй угадывать, ч'Ьмъ слыпхать. Невольно нриио- 
минается не такое слово другого знамснитаго писателя, ко- 
торый съ болью говорилъ, что онъ въ Еврон'Ь ни близкаго 
ни хорошаго выхода не видитъ, и, между прочимъ, писалъ, 
что „въ естественной непосредственности нашего сельскаго 
быта, въ шагкихъ и неустоявшихся экономическихъ и юри- 
дпческихъ понят1яхъ, вь смутномъ правЬ собственности, вь 
отсутств1ц спльнаго м^и^анства и въ необычайной усвоимости 
чужого — мы пм'Ьемъ шагъ передъ народами усталыми и с.ю- 
жпвшимися". Этотъ язы1гь понятенъ. Сочувствуете вы или 
не сочувствуете, но вы понимаете автора, потому что у него 
есть опред'Ьленные идеалы. 
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Но нашего романиста трудно понять, потому что у него 
мпстицизмъ затемняетъ и гЬ проблески истины, которые 
порой являются, хотя и въ фантастическомъ вид'Ь. И вотъ 
почему р'Ьчь его, производившая пот])ясающее впечатл'Ьн1е 
на слушателей, въ чтен1п производить далеко не то впе- 
чатл'Ьшс, несмотря на талантливость. Вотъ почему она даже 
пришлась по плечу ,,Московскимъ ВЬдомостямъ**, гд* она 
напечатана, и можетъ' вызывать, съ одной стороны, в'Ьнки 
со стороны молодежи, а съ другой — одобрен1е „Поваго 
1^рсмс11п**. 

' 1Ы у,Дгыт*^. Статья О. У/. 

* **, 

• . • 4' ■ ■ ■ 

*) Самымъ крупнымъ собыяемъ на Пушкинскомъ празд** 
ник*, по общему, отзыву, была р'Ьчь О. М. Достоевскаго. 
Она затмпла все, произнесенное друпши 01)аторами въ честь 
величайптго нашего поэта. Она Нсядолго останется въ памяти 
* не только т'Ьхъ, кто ее слышалъ, но и т'Ьхъ, кто, не им'Ья 
возможности присутствовать на праздник*, прочелъ ее пе- 
чатне. Такой усп'Ьхъ р'Ьчи знамепитаго романиста вполн* 
нонятенъ: она заключаетъ въ себ* п оц'Ьпку Пушкина, какъ 
народпаго русскаго поэта, и испов'Ьданхе в'Ьры самого г. До- 
стоевскаго, выраясенное съ того силою уб'Ьясден1я, которая 
подавляетъ, если и не всегда уб'Ьждаетъ другихъ. Каждый, 
кто слышалъ пли читалъ г. Достоевскаго, знаетъ, какь 
трудно ие пшЬшштш'и ему въ то время, какъ онъ говорить, 
или пока внимание читателя прикопано къ страницамъ его 
пропзвсден1й. Только потомъ возникаютъ въ ум* читателя 
пли слуиттеля разныя сомн'Ьнтя; только потомъ испытываетъ 
онъ чувство некоторой неудоплетворсиности, и желастъ еще 
иоразспросить и разъяснить кое-что. 

Позволяемъ себ* представить зд*сь некоторый сомн*н1я, 
овлад'Ьвш1я лично нами, въ надежд*, что ни читатели ни 
самъ г. Достоевсюй не заподозрятъ въ пасъ нам*рен1я на- 
пестя какой-нибудь „ущербъ" достоинству р'Ьчи. Но во- 
просъ, затронутый ораторомъ, имЬетъ слишкомъ большое 
общественное значеп1е и нуждается въ разносторонпемъ его 

*) А. Гродовск!К. „Голосъ** 1Ь8о г , .V 174. „По поводу р*чи 0. М. До- 
стоевскаго". 
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объяснен!!!, ис оставляющем ь м'Ьста сираведл!!1!ымъ сомн'Ь- 

Н1ЯМЪ. 

Р'Ьчи Достоевскаго содсрж1!Г1» въ себЬ, 1сдк'г» уже С1саза1!0, 
дв'Ь вещп: оц'Ьшсу 11у11!К!1!1а, щк'^ народиаго !10эта, п п1исо- 
торое нсиов'Ьдап1е в'1фы самого оратора. Во всей р'Ьчн чув- 
ствуется, что Пуш1С11!1а !{омепт11руетъ именно авторъ ^Срать- 
е1гь Карамазовмхъ" и отъ этого завпспт'ь, но нашему мн'Ьтпю, 
!1едостаточ!Ло осв'Ьи^ен1е Пунпспнскихъ тпповъ и довольно 
смутнтл!*! выдюдъ и'лъ р'Ьчп. 

11ушгспис1с?е тннгл осв'Г.щеньт недостаточно; но нзъ этого 
не сл'Ьдуетъ, чтобъ они были осв'1ниентл ш'в^ьрно. Нанро- 
тнвъ: н!1кому, быть можетъ, не удалось нрошпснуть В7. 
суть нуп1ич1НСК0й Н0Э31Н такь глубо1со, 1сак7. о. Д1. Досто- 
еис!шму. По онъ не даль птнмъ тннамъ нолнаго объяснен1я 
именно потому, что с!шзалъ нх'ь не со всЬмъ нослЬдую- 
щпмъ двнжен1емъ на!ией литературы, а 11С1\ЛЮчптельно со 
свонмъ м1росозе1)цан1емъ, нредставлягони^мъ много слабыхь 
сторонъ. 

Объясн!1мся. г. Достоевс1С111 обран1,ается, прежде всего, кь 
тому тину, въ 1{оторомъ впервые выразилась вся могць нуш- 
кинс!{а1'0 1^ен!я, !съ тину Ллегсо. Богь что онъ говорптъ по 
этому поводу: 

^1Ь. Лле1С0 11уш1С!1нъ отыстсаль и гон1ал ыю отмГл'иль того 
несчастнаго стишишщ въ родной земл'Ь, того историческая» 
русс1саго стр«адальца, столь историчес1С11 необходимо явивша- 
гося въ оторванпомг, отъ !1арода обп|,еств1; наиюм'ь. 'Гипъ 
этотъ в'Ьрный и схваче!1ъ безогппбочпо, тпггь постоянный, и 
надолхх) у насъ, въ нашей руссгсой зсмлЬ поселив1П1йся". 
Это совершенно в1фпо, и нс^льзя не признать больиюй за- 
слуги г. Достоевсхсаго въ томъ, что онъ установтъ истор1г- 
ческу!0 связь мелсду типомъ, созданным!, впервые 11у1П1{инымъ 
въ Ллеко, и г1^мп типами „с!ситальцевъ", которые тага, ху- 
долсестве1!но были выведены авторами „Кто виноватт.", „Ру- 
дппа" и друг. Ыо остается объяснить, отгсуда взялись эти 
„скитальцы", эти мученики, оторва!1ные отъ парода? 

Г. Достоевск1й мало останавливается на этомъ воиросЬ, 
хотя важность его явствуетъ !13'1» сл'Ьдуюиигхъ словъ оратора: 
„челов'Ьгсъ этотъ зарод!1лся !са1съ разъ въ начал* второго 
стол'Ьт!я послЬ великой Петровской реформы, въ нашемъ 
ьшиехпаешинолт обп^ествЬ, оторванномъ отъ народа, огь 
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народной снлы^. Итакъ, „ скитальцы^ суть ярк1е х/редстави^ 
тслп п1;которой общеП болкзпи. Они сознали се, они „за- 
безпоконлйсь^, по вмражен110 оратора, въ то время, какъ 
друпе сид'Ьли и сидятъ еще спокойно, занимаясь службою, 
разными предпр1ят1ями и, даже, наукой — ^и все это регу- 
лярно, л'Ьииво и мирно". По очеродь дойдетъ и до нихъ. 

„Вс'Ьхъ, говорить г. Достоевск1й — ^ въ свое время тоже 
самое ожидасгт*, если |(е выНдупи на таснтельную Порой/ 
сми))етиио оСпи^шя С9 ищюдом^. Да пусть и не всЬхъ ожн- 
дает7> это: довольно лишь избраннмхъ, довольно лишь деся- 
той доли забезпокоившихся, чтобъ и остальному огромному 
большинству не видать черезъ нихъ покоя". 

Воиросъ, стало быть, не въ избрапныхъ „ страдал ьцахъ", 
а €0 всей русской иншеллыгснти. Ее нужно спасти отъ гро- 
зящей ей б'Ьды и б'Ьды большой. Но, прежде всего, посмо- 
тримъ, въ чемъ же б'Ьда Корень бЬды, говорягь намъ, в^^ 
отчужОеп'т отъ народа. Чтб же произвело это отчужден1е? 

Пз'ь словъ г. Достоевскаго, что Ллеки зародились во вто- 
ромъ стол'Ьт1и послЬ реформы Петра, можно бы заключить, 
что вина отчулсден1я, въ этой реформЬ, втолкнувшей высш1е 
классы въ формы зап«1Дно-евренейскаго просв'Ьщен1я. По 
ораторъ, очевидно, быль далекъ отъ такого банальнаго объ- " 
яснен1Я, потому что онъ же видитъ славу Пушкина 
именно въ его „всем1рной отзывчивости". Притомъ, если бъ 
г. Достоевсшй и принялъ такое объяснен1е (что было бы 
несоотв'Ьтственно его уму и таланту) оно, все-таки, ничего 
не объяснило бы и не принесло бы никакой практической 



пользы. 

'1^ 



Такъ или иначе, но уже два стол'Ьтхя мы находимся подъ 
вл1ян1емъ европейскаго просвЬщенхя, действу юп^аго па пасъ 
чрезвычайно сильно, благодаря „всем1рной отзывчивости *•' 
русскаго человека, признанной г. Достоевскимъ за нашу на- 
щональную черту. Уйти отъ этого просп-Ьщснгя намъ некуда 
да и нбзач'Ьмъ. Это фаетъ, протпвъ котораго намъ ничего 

нельзя сделать, по той простой ПрПЧИНЬ, что ВСЯК1Й русск1й 

челов-Ькъ, пожелавш1й сделаться просв'Ьщеннымъ, непрслиьтш 
получитъ это просв'Ьи^еп^е изъ западно - европейскаго источ- 
ника, за полн'Ьйшимъ отсутств1емъ псточниковъ русскихъ. 
ЗатЬмъ, предусматривая даже сильное развит1е русской науки, 
русскаго искусства и т. д., мы должны будемъ признать, что 
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всЬ эти веща вмростутъ на почпЪ западио-европейскахч) 
цросв'Ьще1пя, иодобно тому, накъ посл'Ьднее выросло иа по- 
чв* греко-римской культуры. Такимъ образомъ, пра1СТ11чсскп 
вопросъ объ „отчужден!!!** русской ннтсллпгенц!!! отъ народа 
став!1тся сл'1;дую!Ц11Мъ образомъ: 

Отчего просв'Ьп;с!1наа часть русс1саго общества от1!ОС11лась 
отртщтельно къ явлсн1ямъ русской Ж!!3!111 II, потому, выра- 
ботала пзъ себя отрицательные же тпны „скнтальцевъ^? Это 
иоложе111е чрезвычайно трагнчссхсос и требуюн^ес выхода, 
потому что „забезио1{опвшпхся", по выражсн110 г. Достосв- 
С1са1'о, бглло доволь!10, !1 онп !1е давалп П01С0Я вс'1>мъ другимъ. 
г. Достоевс1ай заговорилъ объ этпхъ тппахъ, основываясь 
па 110Э31Ц Пушкина. По Пуиншнъ, выводя Алско п 01!'Ьп1на 
съ пхъ отрпца!11емъ,. не по1сазалъ, что именно „отрицали'* 
они, и было бы въ высшей степени рискованно утверждать, 
что они отри!;али именно „народную правду'^, 1соронныя на- 
чала русскаго м1росозерцан1я. Этого не видно пигд'Ь. 

По дЬйствительно, М1ръ тогдашнихъ скптальцевъ бпль 
м1ромъ, отрицавшимъ другой м1ръ. Для ОбъЯС11еН1Я этихъ 
типовъ, необходимы друг1е типы, которыхъ Пу1ик!гн'ь не 
воспроизвелъ, хотя и обраи^ался ш. нимъ но временамъ со 
жгучимъ негодован1емъ. Природа его таланта м'15]нала ему 
спуститься въ этотъ мрагсъ и возвести въ „перлъ создап1Я^ 
совъ, сычей и летучихъ мышей, паполиявшихъ подвальные 
этажи русс1саго лахлища. Это сдЪлалъ Гоголь — великая обо- 
ротная сторона Пушкина. Онъ пов'Ьдалъ М1ру, отчего бЬжалъ 
къ цыганамъ Алеко, отчего скучалъ 01гЬгинъ, отчего наро- 
дились на св-Ьтъ „лпшн1е люди^^, увЬковЬчепные Тургепе- 
вымъ. Коробоч1са, Собакевичи, Сквоз11Я1си-Дмухановс1ае, Дер- 
жиморды, Тяикины-Лятшны — вотъ тЬневая сторона Алеко, 
Бельтова, Рудина и многихъ другихъ. Это фонъ, безь ко- 
тораго непонятны фигуры носи-Ьднпхъ. А, вЬдь, эти гого- 
левсхае герои были русскими — ухъ, 1{акими русскими людьми! 
У Коробочки не было м1ровой скорби, Сквозняхсъ-Дмухапов- 
схай превосходно ум'Ьлъ объясняться съ хсупцами, Собахсевичъ 
насквозь вид'Ьлъ свопхъ крестьянъ, и оххп насквозь вид'Ьли 
его. Конечно, Алехси и Рудины всехю этого вполн'Ь не вид'Ьли 
и не понимали; они просто бЬжали, куда хсто мо1^ъ: Алеко 
къ цыга1хамъ, Рудинъ въ Парижъ умирать за Д'Ьло, для него 
совершенно посторон!хее. 
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Итакъ, иамг представляется, прежде всего, псдосказап- 
пимъ, что ^скитальцы" отр'Ьшалнсь отъ самаго существа 
русс1саго народа, что опц переставали быть русскими людьми. 
До пастояп^а^о времспп ппсколько пе опредЬлоиы предЬлм 
пхъ отрпцап1я, по указапъ его объектъ, такъ сказать. А пока 
пе опред'Ьлепо это, мы пе вь ирапЬ произнести о пихъ 
окопчатслыюе су:кдеп1с. 

Т'Ьмъ меп'Ье въ прав'Ь мьт определять пх'ь, какъ „гордыхъ*^ 
людей, и вид'Ьть псточ!П1КЪ пхъ отчуждеп1я въ этом'ь сата- 
ппискомъ грЬх'Л. Нельзя, копсчпо, отрицать въ этихъ тииах'ь 
зпачительпоЯ доли гордости; мало того: пельз)! пе видЬть в'1* 
пих'ь п великой дозы себялюб1я, выразивигагося въ таких;, 
трагических'ь чсртахъ вь истор1п Ллеко. Но и гордость и 
ссбялюб1С по были их'ь первопачальными гр'Ьхами, не были 
и первою причиною ихъ „скитальчества", физическаго пли 
духовпаго. Совершенно напротивъ: гордость и ссбялюб1е яви- 
лись рпцльтатом^ ихъ отчуждсн1я, долговременпаго отрица- 
тсльнаго отпон1еп1я ко всему окружаюи^ему, плодомъ их']» 
одиночества. Черты эти поприглядиы — спора п'Ьтъ. По вре- 
меиам'ь они отвратительны, п по даром'ь Пушкинъ разв'Ьп- 
чип:иъ своихъ героевъ. Но не въ них'ь суть болЬзни: они 
ея симптомы, ея придатокъ. Лечить симптомы п оставлят!.. 
корень бо.тЬзпп едва ли разсудитсльпо. 13отъ почему мы не 
можсмъ согласиться вполнЬ со сл'Ьдующею моралью, выве- 
денною г. Достоовскпмъ пз'ь истор1и Ллеко: 

„(;!мпрпсь, гордый челов'1исъ, и, прежде всего, сломи свою 
гордость; смирись, пра:цныи человЬкъ, и прежде всего, по- 
трудись на родной нивЬ — вогь это р'1ипе!пе по народной 
правд Ь п народному разуму". 

Что гордость н праздность суть пороки, это не подлежитъ 
сомн'Ьн1ю. По вь даппомъ случаЬ, все-таки, остается перЬ- 
шеннывгь: гордость: относительно чего? праздность — почему? 
Переда. чЬмъ „гордились" эти людп? Почему они не нахо- 
дили себ'Ь д'Ьла въ „родной нив-Ь"? 

Пе р'Лшенъ вопросъ, передъ чЬмъ гордились .,скитальцы", 
остается безъ отвФта п другой — передъ чЬмь сл'Ьдустъ >,сми- 
1)пться". Г. Достоевск1Й останавливается па этихъ вопро- 
сахъ такъ, какъ будто бы вся суть д'Ьла въ личпыхъ каче- 
ствахъ „гордяии1ХСя" п не ;келаюии1хъ „смириться", Объяс- 
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ияя, что долясенъ познать „гордящШся скпталецъ**, опъ го- 
поритъ ему: 

„Не ешь тебя правда, а пъ тебЬ самомъ, пциди себя в^ 
себ)Ьу подчини а^бн себщ опладЬй собою, п ущттъ правду. Не 
въ веп;ахъ эта правда, не внЬ тебя, пе за моремъ гдЬ-пн- 
будь, а прежде всего вд таосм^ соОстаепномд труди* тик со- 
бою. Победишь себя, см11]»и111ь ссбя, и станешь свободенъ, 
какъ никогда и не воображаль соб']'., п начнешь свое вели- 
кое д'Ьло и другихъ свободными сд'Ьлаешь, и узринь счастье, 
ибо нонолнптся зкизнь твоя н П011мси1ь, наконецъ, народъ 
свои и свптцю ею праодц. Не у н.ыганъ и нигдЬ м1ровая 
гармон1я, если ты первый самъ ея не достоинъ, злобен'ь и 
горд'ь, и требуешь ;1си:н1и даромъ, даже и не нреднолагая, 
что за нее надо заплатить**. 

Иъ этихъ строкахъ г. Достосвск1й выразилъ „святая свя- 
тыхъ" своихъ уб'Ьжде1п'й, то, что составляетъ одновременно 
и силу и слабость автора „Братьсвъ Карамазовыхъ**. 13ъ 
этихъ словахъ заключена велиюй рсли}о:п1ый пдеалъ, мощная 
проповЬдь лычной нравственности, но н'Ьтъ п намека на 
идеалы общественные. Г. Достосвск1Й призываетъ работать 
надъ собой и смирить себя. Личное совершенствован1е въ 
дух!'» христ1анской любви есть, конечно, первая предпосылка 
для всякой д'Ьятсльности, большой пли малой. Но пзъ этого 
не стЬдуетъ, чтобъ люди, лично совери1енные въ христ1ан- 
скомъ смыс.1'Ь, неирем'Ьнно образовали совериюнное оби^ество. 
Нозволимъ себ1; привести прим15])7». 

Апостолъ Навель поучалъ рабовь и господъ въ ихъ вза- 
импыхъ отношеп1яхъ. II г]\ и Д1)упе могли послушать п 
обыкновенно слушали слово апостола; они лично были хоро- 
шими христ1аиами, по рабство черезь то пе освЬщалось п 
оставалось учрсждсн1емъ безнравствепнымь. Точно также г. 
Досгоевск1Й, а равно и каждый изъ насъ, зналъ прсвосход- 
ныхъ хрпст1апъ-пом'Ьи;иковъ и таковыхъ же крестьяпъ. Но 
кршшстное право оставалось мерзостью передъ Господомъ, и 
русск1й Царь-Освободитель явился выразителемъ т])сбовап1п 
пе только .гичнои, по н общественной правственпости, о ко- 
торой лъ старое время не было надлелапцихъ понят1Й, не- 
смотря на то, что „хорошихъ людей" было, можетъ быть, не 
меньше, чЬмъ теперь. 

Лпчпая и общественная н1)авственность не одно н то же. 
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Отсюда сл'Ьдуетъ, что никакое (^бгцественте совс^^тснствот^ 
Н1е но можегь быть достигнуто только черезъ улучшсш'е- 
лпчныхъ качествъ людей, его составляюпи1Хъ. Ирпведемъ 
опять нримЬръ. Иредположпмъ, что, начиная съ 1800 года, 
рядъ проноп'Ьдннковъ хрпст1анскоП любви и смнрен1я нри- 
нялся бы улучшать нравственность Коробочекъ и Собакевп- 
чей. Можно ли нредноложить, чтобъ они достигли отмены 
крепостного нрйва, чтобъ не нужно было властпаю слова для 
устранен1я этого „явления ^? Паиротпвъ, Коробочка стала бы 
доказывать, что она истинняя христ]анка и настоящая „мать*" 
своихъ крестьянъ, и пробыла бы въ этомъ уб']шден1н, не- 
смотря на вс'Ь доводы нроновФ>дника. Пойдемъ дальше. 111)ед- 
положимъ, что въ г1'> времена нронов'Ьдникъ нодошелъ бы къ 
скептическому и неверующему Ллеко и наполнилъ бы его 
Луи1у истинами христ1аиства. Выиюлъ ли бы изъ Ллеко по- 
лезный оби^ест]$енный деятель? Кдва ли. БЬрнее предполо- 
жить вотъ что: Алеко-христ1анпн7. не ноб'Ьжалъ бы къ цы- 
ганамъ п не сд'Ьлался бы мужемъ несчастной Земфиры. Опъ 
ушелъ бы въ монастырь п обратился бы въ старца Зосиму. 
Форма „отчужден1я*' и ст.* 1ьчества изменилась бы. 11о 
много ли выиграло бы отъ обп^ество? 

Улучшеп1е людей въ ск /Ь общситоппномп не можетъ 
б1лть произведено только рас эй „надъ собой** и „смирен!- 
емъ себя". Ра(5отать падь собой п смп1>ять свои страсти 
можно и въ пустыне п на необитаемомъ острове. Ио, какъ 
суп^ества оСщественныя, люди развиваются и улучшаются въ 
рабогЬ, дру1п подлпь д}уугау друи для друт п другъ съ другомъ. 
Вотъ почему въ весьма великой степени оби;ественное со- 
вершенство людей завпситъ отъ совершенства обтестваитшг* 
учргждеп'гиу воспптывающихъ въ человеке если не христ1ан- 
СК1Я, то граждансюя доблести. Съ этой именно точки зрен1я, 
причину „скитальчества** должно искать не вь однпхъ лпч- 
ныхъ качествахъ ^скптальцевъ", а въ качествахъ оби^ествен- 
ныхъ учрежден1й преясняго времени. Теперь бы нелепо ут- 
верждать, что они погибали отъ своей „гордости" и не хо- 
тЬлн смириться передъ „народною правдою". Никто никогда 
не отрицалъ прекраснейшихъ качествъ русскаго человека. 
Скажемъ больп1е: если въ душе лучшпхъ изъ этихъ „ски- 
тальцевъ" первой половины нашего столет1я и сохранился 
какой-нибудь помыселъ, то уто былъ именно номыселъ о 
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народ'Ь; саиая жгучая изъ пхъ исиапистсй была обра1цсна 
именно къ рабству, тягогЬпшему падъ народомъ. Пусть они 
любили народъ п пспавид'Ьлп крепостное право по своему, 
но , европейски", чтб ли. По кто же, какъ не они подгото- 
вили общество наше кь упразднен! ю крепостного прАва? 
ЧЬмъ могли, и они послужили ^родной нпв'Ь", сначала въ 
качеств* н1)ОПОв'Ьдниковъ освобожден1я, а нотомъ въ качеств* 
мировыхъ носреднпковъ первой очереди. Значительная часть 
даже скитальцев'ь не отрицала, что въ глубин* русскаго ду- 
ха таится н'Ьчто величавое въ нрпвственномъ смысл*. 11о 
позволительно сказать, что это „прекрасное*^ было прикрыто 
ТОЛСТЫМ!» слоемъ грязи и что науюдная „правда** какъ-то 
странно выражалась въ „крпвосуд1и^ отжившихъ учреждеп1й. 

Теперь мы дошли до самаго важнаго пункта въ нашемъ 
разномысл1п съ г. Достоевскимъ. '] ребуя смирен1я нсредъ на- 
родной правдой, передъ народными идеалами, опъ принимаетъ 
эту „правду" и эти идеалы, какъ н*что готовое, незыблемое 
и в*ков*чное. Мы позволимъ себ* сказать ему— п*тъ. Обкц- 
стоенные идеалы народа находятся еи^е въ процесс* обра.юап- 
юЯу разтпшя. Ему еи^е много надо работ.ать падъ собою, 
чтобъ сд*латься достойнымъ имени великаго народа. Еще 
СЛИШКОМ!, много неправды, остатковъ в*кового рабства, за- 
село въ немъ, чтобъ опъ могь требовать себ* поклонеш'я, 
и сверхъ того, претендовать еи^е на обратен1е всей Евро- 
пы на путь пстинный, какъ :>то предсказываетъ г. Досто- 
евсшй. 

Странное д*ло! Челов*к'ь, казпящ1й гордость въ лиц* от- 
д*лы!ыхъ скптальцевъ, нрпзываетъ къ гордости ц*лый на- 
родъ, в'ь которомъ опъ видитъ какого-то всем1рнаго апостола. 
Однимъ опъ гопорнтъ: „смирись!" Другому . говорить: .,воз- 
вышайся!" 

Послушаемъ, къ чему г. Достоевск1й предпазначаеть Росс1ю: 

„Впосл*дств1и, я в*рю въ это, мы, т. е., конечно, не мы, 
а будуице^ грядуи;1е русск1е люди, поймутъ уже вс* до 
единаго, что стать настояпцгмъ русскимъ и будетъ именно 
значить: стремиться внести примирен1е вь евроисйск1я пре- 
ти 1юр*ч1я уже оиончатсгыю, указать исходъ европейской 
тоск* въ своей русской ;1,уш'Ъ^ асеч(иов)ьчн(т11вС€Сое()и}{яющеи. 
вместить въ него съ братскою любовью ваьхб нашихъ брать- 
овъ, а, въ кони*-копцоиъ, може1ъ быть, и из]»ечь окоича- 
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тельиое слово великой, общей гармон1п, братскаго окота- 
шгльншо соглаЫя всЬхъ племенъ по христову евангельскому 
закону". 

Сле?10мъ, совершится то, чего не предсказываетъ н ано- 

лса-7нпспсъ1 Папротпвъ, тотъ нредв'Ьщаегъ не „окончательное 

,соглас1е", а окончательное „несоглас1е" съ нрпществ1емъ 

Антихриста. Зач'Ьмъ же нрпходпть Антихристу, если мы из- 

речемъ слово „окончательной гармон1и*^? 

А пока что, мы но можемъ справиться даже съ такими 
несоглас1Ими и иротивор'Ьч!ями, съ которыми Европа справи- 
лась давнымъ давно, долбимъ азбучные азы и выпускаемъ 
теперь изъ своей среды такихъ ^,апостоловь'*, которые да- 
вятъ всю Европу именно о^юГиешст своим'1>, и даюгь ст])ан- 
ное попят1е „о всеиримиряюп|,ей" ])усской душ'Ь. 

Правильною было бы сказать и современнымъ ^скиталь- 
дамъ" и „народу** одинаково: смиришеа* перед!» требован1Ямп 
той оби^ечелов1^ческой гражданственностп, къ которой вы, 
слава Богу, пр1об1цилпсь, благода1)я рефо1)мЬ 11ет])а. Впи- 
тайте въ себя все, что произвели лучшаго народы — учители 
ваши. Тогда, переработавъ въ ссбЬ всю эту умственную п 
нравственную пии;у, вы сум'Ьете проявить и всю силу ва- 
шего тщтшлшто ген1я, внести и свою долю въ сокровищ- 
ницу всечелов'Ьческаго. Пи одинъ народъ не получилъ все- 
м1рно-историческаго значен1я, не возвыспвихись на степень 
народности, и каждая народность в'1> свое в|)емя проходила 
че')озъ и1К0лу всечеловЬческаго, какъ н|)0шли се народы 
Европы въ эпоху среднихъ вЬковъ и возролсден1Я. 

Л ту1^, не сдЬлавптсь какъ слЬдуетъ народностью, вдругь 
мечтать о всечеловЬческой роли! Ле ])ано ли? Г. Достоев- 
ск!й гордится т'Ьмъ, что мы чуть не два вЬка служили Ев- 
ро1гЬ. Признаемся, это „служенге*" вызываетъ въ насъ не- 
радостное чувство. Время ли вЬнскаго конгресса п вообп;е 
эпохи коигрессовъ можеть быть иредметомь нашей „гордо- 
сти*^? То ли время, когдя мы, служа ]\1еттерниху, подавляли 
нац1ональпое движеп1е въ 11тал!и и Гсрман1и п косились 
далее на едииов'Ьрныхъ грековь? 11 какую ненависть нажили 
мы въ Еврон'Ь именно за это „служон!е*^! 

ПЬтъ, затвердимъ и зам15тимъ разъ навсегда, что истинно- 
всечелов'Ьческое значен1е мы можемъ пр1об1)'Ьстп только 
иослЬ того, как'ь мы разовьемся и укрЬиимся въ качестве 
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народности, ум'Ьющей п могуи^ей делать свое, общественное 
д'Ьло, какъ мы, посирпнявъ свободно начало общечелов'Ьческой 
культуры, откросмъ нутп н средства для нашего творчества, 
которое безъ того навсегда останется пъ вндЬ зародыша, 
давая М1ру одннхъ нелЬныхъ ^самоучекъ*^, начиная отъ са- 
моучекъ-механпкзвъ и кончая самоучками — ,,револгоц1оне- 
рами". 

Тогда выстунптъ въ полпомъ блсскЬ „народная правда^, 
на утотъ разъ улсе нескрыгая н несарятаниая нодъ семью 
замками, а С1яюп;!1Я какъ солнце. Тогда не будетъ уже мЬ- 
ста скитальцамь, или, лучше сказать, пмъ будетъ мЬсто, за 
обпишъ иародиымъ трудомъ. Тогда исчезнуть н глуиыя 
мечты о ^всем1рномь счастьи", потому что каждый нойметъ, 
что отдельный челов'Ькъ мож(»тъ служитъ человЬчеству толь- 
ко чрслг» свой народъ и что виЬ этого на1)0да ему иигдЬ нЬтъ 
м'Ьста. Коротко говоря: нулиго только смЬло и бод1)о идти 
но пути, открытому съ 1861 года, когда устранена была 
главная причина нашего „скитальчества '*. То, что мы ви- 
димъ теперь, есть только паслп1д1е временъ минувшихъ и, 
мы в'Ьримъ в'ь это, тины наи]ихъ скитальцевъ не суть типы 
„постоянные"*. Они нрейдутъ пм'ЬсгЬ съ ростомъ русскаго 
оби^ества и народа. Въ за!слючен1е мы нросимъ О. М. До- 
стоевскаго згзвинить памъ выражен1я, которыя 01гь сочтетъ 
р'Ьзкими, хотя мы и старались говорить сь нимъ тЬмъ язы- 
комъ, какого онъ виравЬ требовать по своимъ достоинствамъ. 
Но живость топа показываеть, что воирось, возбужденный 
О. М. Достоевскимъ, столь же близокъ намъ, какъ и ему. 

-1. Гридовшк. 

*) Не многпмъ писателямъ доводится получать так1я удо- 
вольств1я, как1я нолучилъ недавно г. Достоевсюй: его про- 
изведенхе — рЬчь о ПушкинЬ — признано „событ1емъ"; оно 
признано ,ген1альнымъ"; авторъ слышалъ и чит^иъ это, и 
теперь не оставляеть читателя въ неизвЬстпости объ этомъ 
пункгЬ. Печатая свою рЬчь единствеипымъ ииЪвы.ш выпу- 
скомъ сжемихячпаю издаи1Я, авторъ п])ибавилъ къ пей пре- 

*) „И^стникъ Квропы** 1880 г., >^ 1(>. ^Литературное Об()ЗрЬ||1в". Статья Н. В. 
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дислоше и комментар1и, ю» которыхъ обязательно объясняет!.— 
въ чемъ именно заключается 55Собт11Т1е**. 

Можно, пожалуй, согласиться, что это — событге, но со- 
быт1е довольно печальное, особенно если бы надо было ду- 
мать, что гЬ, кто прив'Ьтствовалъ р^чь г. Достоевскаго, съ 
гЬмъ же сочувств10мъ прив'Ьтствовалп бы изданныя нмъ те- 
перь толкован1я, — какъ самъ г. Достоевск1й въ этомъ ви- 
димо ув'Ьренъ. 

Мы не станемъ передавать, содер}кан1я ни р-Ьчп ни толко- 
ван]й, первая была не разь .^перепечатана п изложена, вто- 
рыя также довольно известны. О.сновпыя мысли таковы: ве- 
лич1е Пушкина состоит7> особенно въ томъ, что оиъ, какъ 
велишЛ художпикъ, есть совершспн'Ьйппй выразитель рус- 
скаго народнаго духа — именно способности его къ все- 
м1риой отзывчивости и всепримирсн1ю; ген1й русскаго на- 
рода изъ всЬхъ народовъ наибол'ке способснъ „вмЬстить въ 
себя идею всечелов'Ьческаго единен1я, братской любви, трез- 
ваго взгляда; ирои;аюп;аго враждебное, различаюии1го и из- 
випяюи;аго несходное, снимаюи^аго нротпвор'Ьч1я" ; „стать 
настояицшъ русскимъ, стать вполи'Ь русскимъ и значитъ 
только стать братомъ всЬхъ людей, всталошьтмг,^ \ руссюй 
пародъ особенно (или единственно) нонялъ христ1анскую 
истину, и т. д. Эту и подобный П0Л0ЖСН1Я въ р'Ьчи г. До- 
стоевскаго связаны были сьвозвсличеи1емъ Пушкина; въ томъ 
настросн1П, в'ь которомъ была аудптор1я иослЬ длпннаго 
1)яда торжестпенныхъ чествовап1й памяти великаго поэта, 
она готова была наконецъ и къ крайней идеализац1п, даже 
къ ирсувеличен1ю. РЬчь г. Достоевскаго могла пройти 1сакт> 
натр10тичсск1й порывъ, какъ чувствительный идсализмъ и, 
при вс'Ьхъ крайностяхъ, могла, въ услов1яхъ обстановки, 
возбудить сочувств1е В7> людяхъ бол'Ье трозвыхъ — т'Ьмъ 
примирительнымъ оттЬнкомъ, который являлся въ ея за1слю- 
чет'и. 

Но этого было мпло г. Достоевскому. Овац1я, каясстся, 
была причиной, что онъ и совсЬмт, потсрялъ м'Ьру; въ истол- 
кова1Пяхъ, которыми онъ спабдилъ свою р'Ьчь, кажется, 
в1зрн15е отразился настояний характсръ его идей, нежели въ 
Р'Ьчи. — Еи^с паканун'Ь Пушкпискаго праздника, въ лптера- 
турномъ кругу обратила на себя внимайте статейка газеты 
„Вореп/: статейка извЬи^ала, что на предстояи^емъ Пуш- 
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кинскомъ праздннкФ» готовится либерал ьнал демонстращя, — 
и успокоппала публику, что гг, Катпоа^ и Достоевши су- 
м'Ьютъ дать этой демопстращп должный отпоръ, — Почитате- 
лямъ г. Достоевскаго было очень неловко впд-Ьть его имя 
въ этомъ союз* и въ этой усмирительной р'Ьчп. Съ подоб- 
нымъ характеромъ теперь и выстунаетъ г. Достосвсшй. Если 
„Р'Ьчь^, какъ мы сказали, им'1;ла отчасти примирительный 
нам'Ьрешя, то комментар1п — строжайшее обличе1пе „либера- 
ловъ**, которые просто сгоняются со св'Ьту. Особенный, 
частный поводъ къ обличению подала статья пр. Градовскаго; 
но г. Достоевсшй обобщилъ свой отвЬтъ до ц'Ьлаго обвине- 
Н1Я нротивъ либераловъ вооби;е, прошедшихъ и настоя- 
щихъ. 

Что сказать объ этомъ походЬ нротивъ ,.либерализма*^? 

Первое, что спорить правильно протпвъ г. Достоевскага 
н'Ьтъ никакой возможности; потому что изложен1е его не ест!» 
вовсе последовательное развит1е какой-либо мысли, а раздра- 
жительное словоизверже1пс ясно показываюи;ее, что авторъ 
резоновъ слушать не намЬренъ, что имъ овлад'Ьла страсть и 
то жестокое настроен1е, при которомъ аргументац1я нсвоз- 
молпы н безполезна. 

Эта страсть — крайне неумеренное самолюб1с, это настро- 
ен1е — мпстицизмъ. Одинъ изъ к1)нтиковъ настоящаго вы- 
пуска „Дневника ппсателя** провелъ очень вТфную парал- 
лель между произведеп1емъ г. Достоевскаго и ^Выбранными 
листами" Гоголя; действительно, сходство поразг'тельнре. 
Самолюб1е и мпстицизмъ — всего меньше логика. Аргументы 
мистицизма витаютъ въ такой сфере, где ращональное раз- 
суждеше невозможно; онъ разсуждаетъ наит1ями, провидЬ- 
Н1ЯМ1Г, откровен1ями; логпческ1я противореч1я его ие затруд- 
няютъ: къ мне1пямъ, идущимъ огь нротивополоясной точки 
зреп1Я, онъ пптаетъ крайнюю вражду и нстернимость. Очень, 
справедливо было замечено, что самый стиль „Дневника" 
повторяетъ „Выбранныя ДГЬста^ Гоголя: рядомъ съ возвы- 
шенной, плп съ высокопарной ироноведью идегь вульгарная 
сплетня, христ1анская „любовь" и „братство" съ крайнимъ 
озлобленхемъ; тонь — высокомерный и прорицательный. Г-н'ь 
Достоевск1й не заметилъ, что, осуждая западную Рлфоиу на 
погибель (она „рухнетъ", .^завтра же" или въ следуюи1ее 
же десятп.гЬле). опъ повгорялъ Гоголя, который делалъ 
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тридцать пять лЬтъ тому пазадъ то же самое преде казаи1е, 
которое однако доселЬ не осуществилось: Европа покам'Ьстъ 
пе ^1)ухнула". — И какая же будетъ прпчнпа этого унпчто- 
жеп1я Европы? — то, что ^стучптся" четвертое сослов1е, т. е. 
желаегь пр1обр'Ьстп себЬ право па человЬческое существо - 
П1е, — какъ всегда, въ цЬлоГг всем1рпоГ1 пстор1П, „стучались** 
гЬ, кому жпзпь становилась невыносима; ну, а шипи кресть- 
яне не могли бы „постучаться''? Были ул«е въ исго|»!и ^нрп- 
мЬры, что н они довольно безнокойно „стучались". 1I^V:ттп- 
ческ1е нр!емы г. Достоевскаго протпвъ ^либо1)ализма^ опять 
не новы; ото— повторен 1е старых'ь (еще сороковыхъ годовт.) 
нападенШ П1ютивг славянофиловъ па „Иетербургь** п „не- 
тербургсюй пер10Д'ь", но новтореи1е слабое, неиосл'Ьдователь- 
ное и иногда очень нек1)асивое. Г. Достоевск!Г1 не дЬлаетъ 
пикакихъ 1)азлич|П между „либералами": всЬ они одигыковые 
враги „пародныхъ началъ**, „развратители" народа. — Чита- 
тель пусть понимаетъ какь знаеть: кто этп либералы? Сь 
одной стороны, это — неп])1ятные г. Достоевскому писатели 
п публицисты; съ другой стороны, онъ замЬчает'ь съ неио- 
стижимымъ для пась азартомъ, что де „п настояи;ая полнц1Я 
вЬдь у насъ теперь либеральна, отнюдь пе мепЬе возопив- 
шпхъ па меня (г. Достоевскаго) либераловь". Фразу эту 
можно было бы объяснить только желай 1ем'ь сбить либера- 
ловь въ одну кучу съ „полицией", вЬдомствомъ не весьма 
популярнымъ. Одна услулсливая къ г. Достоевскому газета 
прииомнила, какъ-бы мпмоходомъ, что гр. Шуваловъ поль- 
зовался въ Европ'Ь репутац1ей человЬка очень „лпбсфаль- 
ныхъ*" взглядовъ... Что къ пенавпстиымъ „либсраламъ", кото- 
рых!» г. Достоевск1П караегь, нрппадлежигъ та доля Л1ггера- 
туры, которая не дЬлптъ его своеобразныхъ измыи1лен1й, это 
понятно; нрисиЬп1ппки г. Достоевскаго стали и прямо 1ызы- 
вать так1я 1гздан1я; — но затЬмъ г. Достоевск1й накидывается 
и на такихъ „либераловъ", которые о православ1и гово11Ятъ: 
„Ье 1^гауох1ау1е". Кою онъ ])азумЬетъ здЬсь, остается непо- 
нятно; потому что въ лптературпыхъ нашпхъ к])угахъ. сколько 
цамъ известно, та1сая терминолопя вовсе не унот])сбляется. 
Кто же это? п если так1е люди есть, то что общ^аго между 
лиимк людьми п лнтерату1)0п? Недостсатокъ смысла въ такомъ 
огулыюмъ обвппеп1п гра1{ичитъ съ недобросовЬстностью. 
Можно было бы не обрап^ать вниман1я на подобное прихог- 
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лйвое яТечеш'е мыслей*^ г. Достоевскаго п предоставить ему 
наслаждаться легкпмъ торжествомъ надъ его пепртятелямл, 
по опъ ий'кетъ свопхъ поклопннковъ. Не зиаемъ, какт* далеко 
идетъ нхъ по!аопсп1е; но если они впдятъ въ г. Достоев- 
скомъ пе только писателя, увлекающаго пхъ своими худо- 
жествеппыми и])оизведе1пями, цо и публициста, своего руко- 
водителя въ обп1,сствепиых'ь ]юиросахъ, — то имъ слЬдуегь 
ссрьеупо подумать о качеств'Ь иолучаемыхъ паставл(мпй... 
' По откуда же взялся ототт. пспавистпыГг , либерализм!/? 
Опъ взялся, очевидно, отъ собираюи1,еися рухнуть Европы; 
по какъ это случилось, все ли было ду1)П0 въ :ломъ либера- 
лизм'!'», или бы;го въ пемъ что-нибудь полезное, — этого адептъ 
г. Достоевскаго нтгкакъ пе иойметъ: въ прориц:п11ях'ь без- 
надежная путаница. 

Отъ коммептар1евъ возвраи1аемся опять къ „!?'кчи*^. Пъ 
кони.Ь ея г. Достаевск1й говорит'ь о ^всем1рпоГ1 отзывчивости^ 
Иуипсипа, въ которой именно выразилась народность его 
П0Э31И, )П1родпость нашого будуи1,аго: „ибо что такое сила 
духа русской па|)одпостп, какъ пе стремлен1е ея в'ь консч- 
пыхъ ц'Ьляхъ своихъ ко вссм1рности и ко всечелов'ЬчностиУ 
II дал'Г.е объясняет*]», что такимъ стремлеп1емъ была п Пет- 
ровская реформа. 

„Въ самомъ д'Ьл'Ь, — гово1)итъ ораторъ, что такое для пасъ 
Петровская реформа, п пе въ будуи^емъ только, а даже ы 
(Ш томп, что уже было, щюшюшлоу что уже тплось аоочпо'г 
Что означала для пасъ эта реформа? ^^ш^ь пе была ж-с она 
только усвоен1е ев])епейскихъ костюмовъ, обычаев7», изобр'Ь- 
теп1П п европейской пауки. ]]никпемъ, какъ д'Ьло было, но- 
глядимъ иристальи'Ье. Да, очень можетъ быть, что Петръ 
первоначально только въ томъ смысл'1; и пачалъ производить 
ее, т. е. въ смысл'Ь ближайию утилитарпомъ, но впосл'Ьд- 
ств1и, въ дальн'Ьйпгемъ рпзвит1п имъ своей идеи, Петръ пе- 
сом1гЬнно повиновался п'Ькоторому затаенному чутью, которое 
влекло его, въ его дЬло, къ цЬлямъ будуищмъ, несомпЬппо 
огромнкйппкмъ, ч'Ьм'ь оди1Гь только ближайипй утилитаризмъ. 
Такъ точно и русск1й пародъ не пзъ одного только утили- 
таризма припялъ реформу, а несомн'Ьппо у5ке ои^утилъ сво- 
имъ П[)едчувств1емъ почти тотчась лее некоторую далыгЬй- 
шую, несравненно бол'Ье высшую (81с) Ц'1иь, ч'Ьмъ ближайш1й 
утилитаризмъ, — ои^утплъ эту цЬль опять-таки, конечно, по- 
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пторяю это, б^зсознательно, но однако же п непосредственно 
и вполть жгшшшо. П'Ьдь мы разомъ устремились тогда къ 
самому жизненному возсоедшшиюу ки едпнепхю всечелов*- 
ческому! Ми не враясдебно (какъ казалось, должно бы было 
случиться), а дружественно, съ полною любовью приняли въ 
душу нашу ген1П чужпхъ нащй, всЬхъ вм'Ьст!!, не д'Ьлая 
преимуи^сственныхъ нлеменныхъ различ1Г1, умЬя инстпнктомъ, 
почти съ самаго псрваго шагу различать, снимать противо- 
р'Ьч1я, извинять и прим'Ьрять ра:злич1я, и гкмъ уясъ выказали 
готовность н нагслонность нашу, Нсямъ самим'ь только — что 
объявившуюся и сказавшуюся, ко вссобп|,сму обп^ечеловЬ- 
ческому возсоединен1Ю со всЬми племенами великаго Ар1йскаго 
1)0да. Да, пазначен!е русскаго человЬка есть бепспорно все- 
овронейское и вссмхрное... О, все это славянофильство и 
запади ичество наше есть одно только великое у насъ подо- 
1>азум'Ьн1е, хотя исторически и необходимое **. 

При изв'Ьстном'ь СМЯГЧСН1П идсализа1ии этого разсуждсмпя, 
мы съ нимъ были-бы отчасти согласны. Ораторъ зашелъ 
даже такъ далеко, что мы на1нли-бы даже, что онъ несколько 
нотсрялъ м'Ьру въ увлечен1и своего краснор'Ьч1я: „О, народы 
Европы и не знаюгь, какъ они намъ дороги" и нр. Такъ 
въ „РЬчи". Обращаемся къ комменгар1ю; но тамъ уже нЬ- 
что совс'ймъ иное; тамъ ц'Ьлая словно обвинительная тирада 
противъ взятаго у Квроны либерализма, и оказывается, что 
,,два посл'Ьдихе в'Ька", т. е. именно Петровская реформа и 
ея развит1е, были величайшимъ зломъ и преступлен1смъ, 
которыя г. ^|;остоевск1П навязываетъ тому-же несчастному 
либерализму. Козломъ отпущенгя подвернулся профессоръ 
Градовск1й, осм'Ьливш1Пся сдЬлать н'Ьсколько возраженгй на 
^1*4чь". ^Пы, г. Градовсюй, безжалостно укоряете Росс1ю 
за ея неустройство. А кто м1ш1алъ ей устроиться во ваь 
эти два тсыыЪпе ешса^ и особенно въ последнее пятпдесяти- 
л'Ьт1е? А вотъ все, подобные вамъ, руссше европейцы, г. 
Градовсшй, которые у насъ ааь два вшш но переводились, а 
теперь особенно 1Н1 насъ насЬли. Кто врагъ органическому 
и самостоятельному развит1ю Росс1и на особепныхъ ея народ- 
пыхъ началахъ? Кто пасмЬшлпво не прпзнаегь далее суще- 
ствован1Я этнхъ началъ н не хочетъ пхъ зам'Ьчать? :!то хо- 
гЬлъ ?/б7>вЛиг??;<л (?!) пародъ нашъ, фантастически, „возвышая 
(МЧ) до себя" — но просту над-Ьлалъ все такпхъ-ясе, какъ сами, 
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лнберальныхъ европейскихъ человфковъ, отрывая, огь врс* 
мени до времени, огь народной массы но челов'Ьчку (!!) и 
разврття С1Ч) въ европейца даже хоть фалдочками мундира? 
Этимъя я не говорю, что европеецъ— развращенъ; я говорю 
только, что перед'Ьлывать 1)усскаго въ европейца такъ, какъ либе- 
ралы его неред'Ьлываютъ, есть сунцй разпратъ зачастую. А 
в'Ьдь въ этомъ-то состонтъ весь пдеалъ ихнт программы 
деятельности (!!); именно въ отлунлпван1п (?) по челопЬчку 
отъ общей массы — экой абсурдъ!" 

Действительно, экой абсурдг. пси эта тирада! 11а кого 
направлены всЬ эти обвннен1я? Когда-же это лцбера;1Ы, ;,ио- 
добные" г. Градовскому (т. е. люди нрофессорскаго и жур- 
нальпаго круга?), бывали у пасъ такъ сильны, что могли 
„два в'Ька** мЬшать Росс1п устроиться? Когда они были вра- 
гами ся самостоятельнаго развит1я? и т. д. Па д'Ьл'Ь, если 
гд'Ь были пламенный стремлен1я къ широкому и свободному 
устройству Росс1и, то именно иъ лучппгхъ литерат)рныхъ и 
профсссорскпхъ кругахъ- еп^е начиная со вроменъ Ломоно- 
сова; а мешали этому люди совсЬмъ иныхъ круговъ, кото- 
рые не скупились противъ первыхъ никакими помЬхами, за- 
претами, даже осужден!ями и ссылками.... Г-нъ ДостоевскШ 
не можетъ этого не знать — п нс1)еви[)ать такимъ образомъ 
истор1ю непозволительно для писателя, себя ув.чжаю1цаго. П 
посл'Ь этой характеристики европеизма, что-же могутъ озна- 
чать приведенный выше слова г. Достоевскаго о Петровской 
реформЬ, объ оби^ечелов'Ьческомъ возсоединенти и д. т.? Эти 
слова что нибудь зпачатъ, и въ такомъ случае— обязываютъ; 
иначе, самъ авторъ д1;лаеть ихъ пустымъ словоизвержен1емъ. 

И какое странное историческое поиятге о „двухъ носл^д- 
нихъ в'Ькахъ", за неудовлетворительность которыхъ г. До- 
стоевсюй упрекаетъ „лпбераловъ". какъ будто вь самомъ 
д*.!* они, а не кто иной, зав'Ьдывалп судьбами русскаго 
парода! 

Оиособъ полемики съ противниками, при1гятый г. До- 
стоевскимъ, отличается большой простотой. Надо вывести 
„либерала^, будто-бы нзлагаюп^аго систему своихъ мп'Ьн1й, 
и заставить его говорить уродливый бсзсмыслицы, которыя 
авторъ тотчасъ победоносно опровергпстъ. Страницы 6 — 8 
составляютъ перлъ такого рода полемики. НаиримЬръ, „за- 
падники" (или, что то же, „либергшы"), говорятъ у г. До- 



11)2 Р*чь 0. Ц. Достокосклго. 

стоевскаго сл'Ьдующпмъ образомт»: „Вь народЬ русскомъ, 
такъ какъ ужъ пришло время (?) высказаться вполп'Ь откро- 
венно, мы внд'Ьлн лишь косную массу, у которой намъ 
Нечему учиться, тормозящую^ напротипъ развпт1е Росс1и къ 
прогрессивному лучпгему, п которую всю надо пересоздать п 
перод'клать — если ужъ невозможно и нельзя органически, 
то но крайней мЬрЬ механически, то-есть по щюсту (!!) 
заставить се раз'ь навсегда насъ слушаться, вовшт ашюоз, А 
чтобы достигнуть сего послун1ан1я, вотъ и необходимо усвоить 
себ'Ь гражданское устройство точгр вя точь (?!) как'ь въ евро- 
нейскихъ землях'ь, о которьтхъ именно теперь пошла р'Ьчь. 
(/Обственно-же народъ нашъ нищь и сме}^^ (^)? ^^'«^'^"мъ онъ 
был'ь всегда, и не можетъ им'Ьть ни лица ни идеи. Вся 
истор1я народа нашего есть абсурдтэ, изъ котораго вы (разу- 
мЬется, г. Достоепсшй, или славянофилы, къ которыми онъ 
себя сонричислплъ) до сихъ поръ чортъ знаетъ что выво- 
дили... Надобно, чтобъ нмЬло истортю лишь одно наше 
интеллигентное оби^ество, которому народъ долженъ служить 
лишь споим ь трудомъ и своими силами.... Чуть мы выучим ь 
чсловЬка изъ народа грамогЬ, тотчасъ же п засташшъ его 
нюхать Европы, тотчасъ-же пачнемъ обольп^ать его Европой... 
Если же народъ окажется неснособнымъ къ образовап1ю. то 
устранить народъ*^. (!!!). 

Объ этомъ „устрапен1н народа", ;келаемомъ ^западниками^, 
г. Достоевск1й разсказываетъ еще такой анекдотъ. Обличая 
^, обезличенное, лакейстпо", подра:кан1е ЕвропЬ, якобы про- 
пов'Ьдываемое западниками, он'ь вос1Слицаетъ: „Да куда-же 
д'Ьвать тогда ])уеск1Й-то организмъ? Ионимаютъ ли эти господа 
что такое организмъ! А еи1,е толкуютъ о естественныхъ на- 
укахъ! ^Этого на1)0дъ не позволить", сказалъ по одному 
поводу, года два назадъ, одинъ собесЬдникъ одному яром1/ 
западнику. ^Такъ уничтожить паро(Ъ^ (??), отвЬтиль запад- 
нпкъ спокойно п величаво. II былъ онъ не кто-нибудь, а 
одинъ изъ представителей нашей интеллигепц1и. Анекдоть 
этотъ. вЬренъ" (стр. 4). 

Анекдоп,, мозкетъ быть, в'Ьре1гь, какъ вЬрно то, что есть 
на св'Ьт'Ь очень глупые люди; намъ сомнительно одно, чтобы 
это могъ быть, „представитель" ичтеллигенщи. 

Правда, г. Достоевскгй д'Ьлаетъ оговорку, что онъ дпе 
осм'Ьлипается вложить приведенный сейчась безсмыслнцы въ 
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уста гЬхъ, которые жали м1гЬ руку (по пронзнесеп!!! р-Ьчп), 
но и въ уста мпогпхъ, очень мношхд, просв'Ьщепи'Ьйшцхъ 
пзъ нпхъ, русскихъ деятелей и вполн-Ь русскпхъ людей, 
песмотрп па пх9 теорЫ^ почтенныхъ п уважаемых!» русскпхъ 
граждапъ. По въ такомь случа'Ь, зач'Ьмъ же было приводить 
мп1т1е шушеры за ми'Ьп1е всЬхъ „лпбераловъ''. Подобный 
пргемъ по есть пр1смъ добросов'Ьстпый. Признаемся, памъ 
сомнительно, чтобы даже шушера могла высказать мысль 
объ „унпчтожен1п народа**'. Не было-лп это сказано г. До- 
стоевскому на см'Ьхъ? Словомъ — уши вянутъ. 

Птакъ нашему благополуч110 м'Ьшаетъ только Европа п 
ея нашп приверженцы. Но, погодите, „ваша Европа рух- 
ноть", завтра же рухнетъ (г. Достоевск1й повторяетъ это 
н'Ьсколько разъ — стр. 4, 36, 37), п тогда „п вы гг. доктри- 
неры, можетъ быть, схватитесь и начнете искать у насъ 
народныхъ пачалъ"... Попрекнувши г-на Градовскаго Хрп- 
стомъ, авторъ продолжаетъ: „Вы сп1юспте: как1е же могутъ 
быть у насъ свои общественные и гралсдансшс идеалы мимо 
Европы? Да, общественные и граждапсюе, и наши обще- 
ственные идеалы — лучше вашихъ европейскихъ, крепче вашихъ 
и даже — о, улсасъ! — либеральнЬе вашихъ! Да, либеральнЬе, 
потому что исход ятъ прямо пзъ организма народа нашего, а 
не лакейско-бсзличная пересадка съ Запада". Читатель за- 
интересованъ; онъ ожидаетъ узнать, наконсцъ, „эти идеалы** 
и лучше и крЬпче вашихъ, „но, увы! не узнаетъ". Теперь 
я, конечно, не могу объ этомъ распространяться, ш/ хоть 
потому одному, что и безх тою статья длинная вышла**. 
Отчего это „конечно", отчего г. Достоевскп! не можетъ вы- 
сказать свопхъ пдеаловъ, — ради которыхъ онъ однако злорадно 
пророчитъ Еврои-Ь гибель „повсеместную", общую и ужас- 
ную*^, ради которыхъ онъ взвелъ столько пебывальщинъ на 
„либерализмъ^, — непостижимо; „ну хоть" — вовсе не резонъ, 
потому что, ослп ужъ г. Достоевск1й не хо1Ьлъ печатать 
длинной статьи, то см-Ьло могъ бы на половину сократить 
свои филиппики и уд'Ьлить м'Ьсто для изложешя ;, пдеаловъ ".. . 

Въ концЬ г. Достоевск1й спохватился: „скажутъ еп^о, по- 
жалуй, что я моимъ отв'Ьтомъ р71нчтожулд весь смысле! моей 
„Р-Ьчи*^, гд'Ь самъ прпзыва.1ъ об* парт1И руссшя къ единенхю 
п примиреп1ю и признавалъ законность той п другой". Онъ 
утверждаетъ, что, напротивъ, смыслъ его „Р'Ьчи" еще болЬе 
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;,закр'Ьпленъ", — но объ этомъ читатель можетъ самъ' со- 
ставить полят1е, закр'Ьпленъ ли онъ, или, наиротивъ, вм'Ьсто 
некоторой примирительности „Р^чп**, въ комментар1яхъ го- 
сподствуетъ одно раздражительное озлобленхе. 

Надо думать, что изложенхю идеаловъ будетъ посвященъ 
сл'Ьдуюпий годъ ^Дневника". Г-ну Достоевскому ужо сове- 
товали покинуть туманную фразеолопю и говорить точнее, — 
пначс поду маютъ, что онъ „лавируетъ": съ „кр'Ьпкими идеа- 
лами" этого бы не сл'Ьдовало д'Ьлать. Несколько бол'Ье точ- 
ности не М'1;и1аст7. и въ статистичсскихъ счстахъ. Авторъ 
не однажды ссылается на воссмьдесятъ миллюновъ рлсспто 
11арода (именно руссиаю^ потому что рФ.чь пдетъ о свойствахъ 
и идеалахъ русской пародююпиг). Но восомьдесягь миллхоновъ 
(теперь счптаютъ уясе девяносто, пли за девяносто) соста- 
вляютъ цифру населен1Я русской импер1и, а вовсе не русскаго 
народа, влад'Ьющаго идеалами; въ восьмидесяти или девяноста 
милл10нахъ заключено, кромЬ русской, множество иныхъ 
народностей, кром'Ь п1)апославныхъ — мплл10ны католиковъ, 
протсстантов'ь, евреевт>, магометанъ, даже сотни тысячъ языч- 
никовъ. Собственно лее 7).уа'ду/^о народа полагаюсь только 
тридцать пять милл1оновъ. Кррм'Ь статистики желательно, 
чтобы въ будуииьхъ разсужде111яхъ г. Достоевскаго не были 
забываемы элементарные псторичесюе факты, и не былъ со- 
вершенно отвергаемъ здравый смыслъ. 

Лз8 ^В)1>ст'нп1:а Ев^юпы^. Стаппл В. В. 

* 

*) Если бы собрать все то, что было написано умнаго и 
глунаго но поводу „знаменитой" р'Ьчи г. Достоевскаго, ска- 
занной пмъ па Пушкпнскомъ празднпк'Ь, то выпгло бы до- 
вольно объемистое и не лишенное интереса собранхе брошю])ъ 
и статей, въ которыхъ нашъ, по преимуществу журнальный 
М1ръ высказался бол*Ье или мен'Ье оригинально и откровенно, 
не только но отношен1Ю къ самому Достоевскому, но также 
п по отношеп1ю ко вс'Ьмъ пашимъ общественнымъ вопросамъ. 
Съ одной стороны, г. Достоевсшй превозносился до небесъ: 
по1слонен1е его „невероятному" таланту, ген1альной глубине 

•) .Новости II Бпржовая газета** 1880 г., Л^ 296. „Литсратурпал хропнка**. 
Статья В. Ч. (И. Чуйко). 



в. Чуйко. 195 



его яПдей**, его „изумительной*' искренпостп — отняли, какъ 
кажется, у поклонниковъ нашего беллетриста всякое само- 
обладан1е; съ другой стороны, столь же неумеренны, столь 
же односторонни оказались его противники: они отказывали 
г. Достоевскому не только въ талангЬ, не только въ пдеяхъ, 
но даже и въ нростомъ здравомъ смысл*. По ихъ мн'Ьн1ю, 
онъ, просто, язув'Ьръ и мистккъ, не отлпчаюицйся даже но- 
визной своихъ изречси1й, такь какъ все то, что онъ теперь 
пропов'Ьдываетъ съ такпмъ паоосомъ и блескомъ, какъ г. 
Аксаковъ назвалъ его 1)'Ьчь, еще прежде не мсиЬе блистательно 
п не мсн'Ье своеобразно, было высказано Гоголемъ въ его 
„Псренпск'Ь съ друзьями^. Этотъ посл'Ьд1ПЙ взглядъ былъ 
высказанъ въ „Новостяхъ** мопмъ почтепнымъ и уважасмымъ 
сотоварищемъ, Коломепекимъ Кандптомъ, который съ обыч- 
нымъ своимъ остроумхсмъ сдФ^ладъ эту параллель мея:ду г. 
Достоевскимъ и Гоголемъ. II дЬйствительно между этими 
двумя первоклассными талантами, охваченными мистицизмомъ 
подъ конецъ ихъ карьеры, суи^ествуетъ нссомн'Ьнное и пора- 
зительное сходство, — сходство т'Ьмъ бол'Ье знаменательное, 
что мпстицизмъ Гоголя и мистицизмъ г. Достоевскаго вызваны 
въ сущности одними и т^мп-же обп^ественными причинами. 
Не разъ уясе указывалось на печальную судьбу русскнх7> пи- 
сателей, пзъ которыхъ самые талантливые, самые своеобраз- 
ные умирали въ молодости: Пушкинъ, Лермоптовъ, Кольцовъ, 
Веневитпновъ, не говоря уже о другихъ, бол'Ье близкихъ къ 
намъ. Ихъ ранняя смерть въ большинстве случасвъ объяс- 
няется общественными причинами. Гораздо любопытнее, я 
думаю, другое явлен1е, въ сущности еи^е более печальное: 
мистицизмъ, противъ котораго но могутъ устоять мнопс изъ 
русскихъ писателей: всиомнимъ Чаадаева, перешсдшаго въ 
католицизмъ, всиомнимъ Гоголя, захлебнувшагося темъ-же 
самымъ мистицизмомъ и умершаго съ голоду, потому, что онъ 
не хотелъ принимать никакой пнищ; всиомнимъ г. Достоев- 
скаго, 1сатящагося теперь по той же самой наклонной пло- 
1цади мистическихъ „идей" и уже договорившагося до более 
чЬмъ странныхъ взглядовъ... Столь частыя повторен1я одного 
и тсто-же явлеп1я не могутъ быть, разумеется, объяснимы 
однемп лишь частными и случайными причинами; очевидно, 
въ пашей общественной атмосфере суп^ествуетъ эта мисти- 
ческая зараза п въ гораздо большей, можстъ быть, степени, 
чЬмь это кажется на первый взглядъ. 
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РЬчь г. Достоевскаго и защита ея, предпринятая въ его » Днев- 
ипк* ппсателя", гЬмъ немеи-Ье, принесли несомп'Ьниую пользу 
русскому обществу. Г. Достоевсшй коснулся въ своей р'Ьчипвъ 
своей защит* самыхъ суп^ествснныхъ вопросовъ русской обще- 
ственной жизни, коснулся талантливо, прямо и откровенно, и 
этнмъ далъ возможность другимъ высказаться столь-же откро- 
венно ц столь-же прямо 11о» гЬмъ-лсе вопросамъ. Правда, что 
этимъ „другимъ", казалось <5ы, никто не м'Ьшалъ высказаться 
и раньше, не дожндаяс1| р'Ь^ш г. Достоевскаго. По что прп- 
1сажете д'Ьлать? Мы какь-то усвоили себЬ пагубную привычку 
ничего не говорить безъ повода, безъ особсннаго случая. Г. 
1Михайловск1й, напр., говоритъ очень простую и очень сим- 
патичную мысль, придираясь къ какому-то весьма посредствен- 
ному разсказу г. Круглова и облекуя свою мысль въ какое-то 
ненужное глубокомысл1е; г. У. даже придумываетъ случаи, 
когда нам'Ьренъ говорить о нашей деревн'Ь; г. Щсдринъ от- 
правляется въ Гермаи1ю н Парпжъ съ т*мъ, чтобы говорить 
объ уряд1гикахъ... Паша критика точно таюке говоритъ лишь 
дПО поводу". Пашъ критикъ вовсе не заботится о художе- 
ственномъ нроизведен1п, которое ему приходится анализировать: 
въ немъ онъ ищетъ лишь „повода" говорить о то мъ, что его 
интересуетъ, что у пего набол'1ио, что его тревожнтъ... Такъ 
д'Ьлаетъ и г. Кавелинъ, обраи^аясь къ г. Достоевскому съ 
письмомъ „по поводу" знаменитой рЬчи, ппсьмомь, напеча- 
таннымъ въ последней книжк'Ь „В'Ьстника Европы"! 

Г. Кавелинъ, какъ кажется, по преиму1цеству — писатель 
„по поводу". Этотъ пр1емъ онъ усвоил7> ссб'Ь бол'Ье, ч'Ьмъ 
кто-либо другой. Такъ, „по поводу" статьи г. С'Ьченова онъ 
наппсалъ ц:Ьлую книгу о пспхолопи; ;,по поводу" какой-то 
статейки онъ наппсалъ о „деревнЬ"; „по поводу" какпхъ-то 
разгово])Овь съ какпмъ-то худолсникомъ онъ наппсалъ чуть-лп 
не ц'Ьлый р^шсказъ обь остетик'Ь; „по поводу" бюста Мефи- 
стофеля работы Лгатокольскаго онъ высказалъ очень много 
умныхъ веи^ей вътомъ-же „ВЬстник'Л Е1»1юпы". Теперь „по 
погоду" странностей г. Достоевскаго г. Кавелинъ вь эписто- 
лярной форм'Ь (которую онъ какъ-то особенно облюбиль) вы- 
сказываетъ также очень много умныхъ и дЬйствительно свое- 
образныхъ взглядовъ. 

Само собой разумеется, что п здЪсь не обходится безъ 
„необычайнаго таланта", „всегдашней пскренности" и „глу- 
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бокпхъ уб^жденШ^ г. Достоевскаго, но прп эпистолярной 
форм** это, конечно, понятно. Отдавъ, такнмъ образомъ, дань 
вежливости, г. Кавелинъ прпстунаетъ 1съ ансалпзу идей г. 
Достоевскаго и прежде всего касается вопроса о славянофн- 
лахъ п западникахъ. Для г. Кавелина вопросъ этотъ при- 
иадлежитъ уже прошедшему; названте занадниковъ и слапяно- 
филовъ вовсе не идетъ къ новымъ направлеи1ямъ русской 
мысли. Въ настоящую минуту, мезкду мьтсляищми и серьезными 
людьми н^Ьп* ни одного, который-бы ]1зъ теоретическихъ 
предразсудковъ смотр^лъ свысока на наши народный массы 
или думалъ, что Росс1Я есть листъ б'Ьлой бумаги, на кото- 
ромъ можно писать все, что угодно. Всяк1й очень хорошо 
понимаетъ, что какг отд'Ьльныя лица, такъ и нац1п им'Ьютъ 
свой характеръ, свои особенности, свою физ10ном1ю; съ дру- 
гой стороны, г, Кавелинъ точно также уб^лсдонъ, что теперь 
н^тъ ИИ одного мысляищго и серьсзнаго русскаго человека, 
который-бы не понималъ, что новыхъ услов1й, созданныхъ 
въ Росс1и реформою Петра, нельзя вычеркнуть изъ истор1и; 
что, какъ бы мы любовно ни смотрели на народныя массы, 
нельзя признать ихъ въ томъ вид*, въ какомъ оиЪ теперь 
существуютъ, идеаломъ совершенства. Въ Настоянную минуту 
г. Кавелинъ усматриваетъ въ русскомъ оби^еств'Ь два различ- 
пыхъ направлен1я. Одно, — основываясь на воспитательномъ 
характер* общсствснныхъ учрелсден1й, ждетъ всего хорошаго 
только отъ ихъ перестройки, въ полпомъ уб'Лждетпи, что 
хорошгя учреждеп1я неревоснитаютъ людей и разовьютъ въ 
нпхъ гЬ качества и свойства, которыя необходимы для благо- 
устроеннаго об1цежит1я и которыхъ намъ, къ сожал'Ьн1ю, 
пока не достаетъ въ значительной степени. Другое направле- 
Н1е исходя изъ той-же нашей неустроенности, не призиастъ 
всемогуинества учрежден1й и, усматривая источпикъ всего 
зла въ нашемъ нравственномъ состояп1и, действительно крайне 
незавидномъ, указываетъ, помимо учрсждеи1й, па ])азныя 
средства для подпят1я у насъ нравственности. Г. Кавелинъ 
не отрицаетъ некоторой исторической нрссмственности птихъ 
двухъ новыхъ направлен1й съ западниками и славянофилами, 
но думаемъ, что взгляды славянофилов'ь и западпиковъ были 
первыми пезр^лыми попытками самостоятельной критики, между 
т^Ьмъ, какъ новыя направлеп1я переносятъ руссше вопросы 
на чпсто теоретическую почву и тЬмъ придаютъ имъ обине- 
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челов^^ческое значенхе. Г. Кавединъ уб-Ьжденъ, что коренное 
зло европейскпхъ общсствъ, не исключая и русскаго, заклю- 
чается въ недостаточиомъ развит!!! п выработ!сЬ впутрен!1ей, 
нравственной н душев!10Й стороны Л!оде11; онъ думаетъ, что 
новое слово у котораго миопе ожидаюсь, будетъ заключаться 
въ новой, правильной постановк'Ь вопроса о нравственности 
въ наук*, восп1!тан1Ц п пра!Стпчес!сой лспзнп, п что это жи- 
вительное слово скажемъ, именно, мы, русск1е. На чемъ 
основываетт. г. Кавелппъ этотъ посл'Ьдн1й выводъ онъ не 
говорить, потому что нельзя же сч1!тать доказаниымъ аргу- 
ме!1томъ ссылку на „см-Ьлыя чая1!1я" русскихъ молодыхъ умовъ, 
на „неясныя представлен1я*' о будущемъ значе!11и русс!аго 
и славянокаго м1ровъ въ судьбахъ М1ра, 1!ли на усп'Ьхъ р'Ьчи 
г. Достоевскаго. 

Тутъ я даже вижу некоторое противор'Ьч1е со стороны г. 
Кавелина. Надеясь, что ^ новое слово" о нравственности въ 
наук'Ь, воспита1!!и и практпчес1сой жпз!!и С1сажемъ мы, рус- 
ск1е, оиъ ниже онровергаетъ самого себя, говоря, что „взглядъ 
г. Достоевскаго на нравственныя качества русскаго народа 
вызываетъ серьезныя недоразум'Ьн1я". Есл!1 г. Достоевстай 
превозноситъ простоту, 1сротость, смирение, доброту русскаго 
народа, то другой, съ немень!иимъ ос!10ваи1емъ, у1сажетъ на 
его накло!1НОсгь 1съ воровству, обманамъ, плутовству, пьянству, 
на ди1сое, безобразное отпошен1е 1съ жспи^ин'Ь. Кто-же нравъ? 
Вопросъ, !1о мн'Ьн1Ю г-на Кавелина, неразрешимый, !10тому 
что, разсуждая о нравстве!1!10сти и безиравстве!{ности, мы 
обращаемъ вниман1е не на то, ка1съ !1ародъ относится 1съ 
предмету своихъ в'Ьрован1й п убЬжденШ, а на то, что со- 
ставляетъ ихъ предметъ, а это что есть результагь пстор1п, 
раз!шт!я, культуры. Поэтому, чтобы !1рав1!льно оц'Ьнить народъ, 
сл'Ьдуетъ говорить не о его нравственныхъ достои1!Ствахъ и 
недостат1сахъ, 1соторые могутъ измЬняться, а о хара1стер11сти- 
ческихъ свойствахъ его духовной природы. Но и тутъ 
г. Кавели!1ъ находить велшше „недоразум'Ь!!1е". Онъ прямо 
говор1!ть, что не въ С0СТ0ЯН1Н дать точнаго ответа на во- 
просъ: есть-ли та1ая характерныя черты у русс!{аго народа? 
Конечно, руссшй народъ богато одаренъ отъ природы, но въ 
чемъ состоигъ эта природная даров!!тость — этого ни1сто не 
знаетъ, потому что говор!!ть, напр., о живости, подвилсности, 
юргсости и бойкости ума, — значить, ничего еще не говорить, 
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такъ какъ это — признаки всякаго народа въ юностп. Гово- 
рить, что мы — страшные реалисты. Полноте, каюе мы реа- 
листы, мы просто жпвые юношп. Г. Достоевсюй восхищается 
нашею способностью „перевоплощенхя въ ген1п чужпхъ на- 
щй, перевоплощешя почти совершепнаго**. Помните, — это 
не бол'Ье, как^ь свойстпо даропптаго и умнаго даже не юпо- 
шескаго, а младепческаго парода. Словол'.ъ, какую вы-бы ни 
взяли черту русскаго парода, — всЬ доказываютъзам'Ьчательную 
его даровитость и, въ то же время, большую его юность, — 
возрасп., когда нельзя еще угадать, какая у талаптлпваго 
юноши выработается духовная фпз10110М1я. 

Изъ всего этого выводъ ясенъ; взглядъ г. Достоевскаго на 
нашъ простой пародъ — какъ на хранителя христ1анской 
правды, на наши образованные хаассы — хсакъ на отп;епен- 
цевъ огь этой правды, на Алеко, Бельтовыхъ, Тентентнико- 
выхъ — 1сакъ на представителей этого отщепенства, все это 
въ глазахъ г. Кавелина не выдсрживаетъ критики. Вгляди- 
тесь, прибавляетъ г. Кавелнпъ очень остроумно и очень 
основательно, въ типы простыхъ русскихъ людей, которые 
иасъ такъ подкупаюгь и дЬйствительпо прекрасны: в'Ьдь это 
нравственная красота младепческаго парода. Первою пхъ 
доброд15телью, считается, совершенно по восточному, устра- 
ниться отъ зла и соблазна, по возмолиюсти ни во что не 
мЬшаться, не участвовать ни въ какихъ обществснныхъ дЬ- 
лахъ. Такихъ людей, какъ Алеко, г. Достоевск1й считаетъ 
разорвавшими связь съ народомъ изъ гордости. Помилуйте! 
Да В'Ьдь это т'Ь-же „восточные люди", которые изъ „великой 
печали сердца" , отъ непорядковъ въ общестпспиой и частной 
жизни, или изъ любви къ европейскому оби^ествснному и до- 
машнему Строю, бросали все и удалялись кто за-границу, кто 
на житье въ деревню. Это тЬ-лсе пустынножители п обита- 
тели скитовъ, Т'Ь-же „смирные люди" паших'ь селъ, только 
съ другими идеалами. Будь евроиесцъ на их7> м'ЬсгЬ, онъ 
Л'алъ-бы осуществлять, по м'Ьр'Ь возможности, свои идеалы 
въ большомъ или маломъ кругод'Ьйств1и, который отвела ему 
судьба, борол ся-бы, сколько хватаетъ силъ, съ обстановкой 
п скоро-ли, долго-ли, а, въ коицЬ концовъ, перестроилъ-бы 
ее па свой ладъ; мы же, восточные люди, б'Ьжимъ 01"ь жизни 
и ея напастей, предпочитая остаться вЬрпыми нравственному 
идеалу во всей его полнот'Ь и не имЬя потребности, или не 
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ум'Ья водворить его, хотя -бы отчасти въ окружающей д'Ьй- 
ствителыюстп, псиодволь, продол лштслышмъ, выдержаниымъ, 
упорпымъ трудомъ. 

II та1гь, по одному п тому-ясе вопросу мы им'Ьемъ цп^ со- 
вершепио разлнчпыхъ отв'Ьта. Г. Достоевсшй въ руссЛомъ 
парод'Ь видптъ полп'Ьйшсе осуществлеп1е хрнст1аиск11хъ пдеа- 
ловъ, во всей пхъ иравствеппой чпстот-Ь, меясду т'Ьмъ, какъ 
г, Кавелпнъ въ томъ же самомъ народ'Ь впднть лпшь ^восточ- 
пыхъ человЬковъ**, находящихся еще па первой стад1п своего 
развпт1я! Откуда такое разлпч1е въ мп'Ьп1яхъ по вопросу 
столь вая;ному, касающемуся не только лично каясдаго игъ 
насъ, но также п нашего ближайшаго будуп^аго, нашпхъ 
уиовап1й, нашпхъ общественныхъ пдеаловъ? Въ томъ, что 
г. Кавелпнъ говорптъ ив для краспаго словца, а г. Достоев- 
сшй — ие пзъ яселан1я порисоваться свопмъ пророческпьг!. 
пдеалпзмомъ, — въ этомъ, конечно, не моясетъ быть нп мал'Ьй- 
шаго соми'Ьн1я. Оба они говорятъ очень искренно, очень 
се1»ьезно, вовсе не отшучппаясь п вовсе не желая сказать 
что-лпбо своеобразное п необычное; а, меясду гЬмъ, оба гово- 
рятъ совершенно 1)азлпчныя вещи. Па этотъ вопросъ я могу 
дать лишь приблизительный отвЬтъ: не говоря уясе о томъ. 
что руссшй народ'ь 1егга 1псо{?п11а п что, сл'Ьдовательно, с 
пемъ можно говорить решительно все, что угодно, я вижу 
п 11Ъ самомъ пр1ем'Ь гг. Достоевскаго п Кавелина н'Ьчто про- 
тпвуположное, непримиримое: г. Достоевсшй, такъ сказать, 
сердцевпдецъ, мистикъ по С1сладу ума, живуп^й чувствомъ, 
не признающ1й выводовъ разума, не знаюнЦй логики, п по- 
этому, отыскпвающ1й во вссмъ лишь то, что опъ желает7> 
отыскать; между т'Ьмъ, какъ г. Кавелпнъ — умъ объективный, 
по преимуществу логпчесшй, мало дов'Ьряюпцй увлечеп1Ямъ 
чувства п, какъ каясется, слишкомъ полагаюиийся на непо- 
' гр'Ьшимость логики. Съ точки зр'1н11я логики и фактовъ, мы, 
. несомнЬнно, „восточные люди**; съ точки зр'1нпя любви, вЬры 
и надсясды, мы, конечно, осуи;естпляемъ христ1анск1е идеалы. 
Г. Достосвск1й со взорами, устремленными на будун;ее п иа- 
полкенными слезами умилен1я предугадываетъ въ насъ вс'1'> 
доброд'Ьтели; г. Кавелпнъ, осматриваясь на прошедшее со 
скептической улыбкой, видитъ въ насъ лишь восточныхъ 
младенцевъ. Признавая, до известной степени, взглядъ г. Ка- 
велина, я бы сд'Ьлалъ, однакожъ, несколько другой выводъ. 
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Г. Капелпнъ втлсказтдваетъ пояселатпе, чтобы мы, не прспра- 
щаясь въ европейцевъ, перестали быть восточными людьми, 
а былп-бы гЬмъ, ч'Ьмъ мы есть — русскими. Я же сказалъ-бы, 
что намъ давпымъ-давио пора перестать быть „восточными 
челов'Ьками" и стать просто европейцами; отъ того мы не 
сделаемся мен'Ье русскими. В'Ьдь и французъ — европеецъ, 
но это не м'Ьшаетъ ему быть въ одно и то же время п евро- 
пейцемъ и французомъ. 5Келательно было-бы, чтобы и мы, 
не напяливая на себя высокихъ доброд'Ьтелей, которыхъ, мо- 
жетъ быть, у насъ и н'Ьтъ, какъ и'Ьтъ ихъ у другихъ наро- 
довъ, были-бы, въ одно и то-;ке время, европейцами и рус- 
скими. Когда это случится, то, пов'Ьрьте, прекратятся и всЬ 
наши разговоры о томъ, что мы такое и что изъ себя пзобра- 
жаемъ. 

В, Чуйко. 
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бевъ посторонней помощи можотъ пров-Ьрить себя, наско^ько онъ грамотно илв 
пёграмотио пишетъ; 7) им'Ьл въ рукахг это р^ководстио, к^икдыК отсцъ, мать, 
репотиторъ, гувернантка и т. п., не будучи особенными знатоками какъ самоМ 
Ороограф1н, такъ и методики ея пренодаваигя,— съ уса-Ьхомг могутъ руководить 
и контролировать д'ЬтсП въ занятхлхъ по ороогряф1и; 8) почему-либо отстивш1е 
въ школ^ отъ товарищей и вообще но усп'Ьваю1Ц,10 въ ороограф1и ученики, съ 
помощью этого руководства, посредствомъ самод-^лтельпости, легко и скоро 
прхобр'Ьтаютъ ороографичсск1я 8нпи1я и прочные навыкъ правильно писать; 
9) эта книга весьма пригодна для люде}$,самостодгельпо готовящихся къ какнмъ- 
либо экзамснамъ, а еще болЬо— для самоучекъ; 10) въ школпхъ, гдЬ учителю 
приходится заниматься одноиремснно съ двумя— тремя группами, по этоИ книг'Ь 
весьма удобно назначать тоУ «ли друго1{ грунв-Ь самосто;<тельныл классныя 
заилт1я но русскому языку; 11) при всдеиш обучеи1Я ороограф1и по этому 
руководству, провирка учсническихъ тстрадокъ ндстъ во много разъ легче и 
СкорЬс, чЬмъ нри обыкновеииомъ снособЬ диктовки; 12) эта книга совм'Ьщастъ 
въ себЬ вс'Ь три способа обучсмпн праиоиисаи1ю, а именно: списыпан1С сь книги, 
диктовку и иисан10 заученна го наизусть. 

8. Зрительный диктантъ. Часть вторая. Знаки прспннан!». Изда- 
Н1е С-о. М. 1000 г. II. 40 к. 

9. Справочный словарь буквы Ъ. Полный сннсокъ кореннмхъ и произ- 
водиыхъ словъ, иишущихся черезъ "В. Изд. 4-е. М. 1!Ю1 г. Ц. 25 к. 

10. Таблицы для письменнаго грамматическаго разбора^ ^ 1. 
Части р'Ьчн. Л1? 2. Составъ словъ. *М? 3. Имя существительное. 
^2 4. Глаголъ. ЦЬиа каждой таблицы— 2 к. (Распроданы). 

11. Хрестомат!Я для объяснительнаго чтсн1я. До110лнеи1е къ кни!**: 
„Методическ1Я указаи1я и примЬрные уроки по объяснительному 
чтешю**. М. 1892 г. Ц. 25 к. 

12. Объяснительный словарь болЬе употробитольиихь въ русской 
литсрагурЬ и рЬчн иностраннмхъ слот,, С()ставлсм1ь примъпптель- 
но къ прапописан110. М. 11)01 г. Ц. 50 к. (Содержан1е этой книги 
то же, что и 4-го выпуска „Справочника по русскому право- 
ппсангю**). 

13. Кратк1й алфавитный справочникъ по русскому иравописаи1ю. 
Опытъ группировки ороографическихъ правплъ въ порядк'Ь рус- 
скаго алфавита. Л1. 1901 г. Ц. 25 к. 

II, Руководства по преподаван1ю русскаго языка. 

(Методическая хрсстомат1я для обуче1пя русскому языку): 

14.а) Обучеже грамоте по звуковому способу. Сборникъ методическихг 
разъяснен1й^ указан1й. пр1емовъ и примЬрпыхъ уроховъ по обученш 
грамотЬ, ра:»раб. пзвкстными педагогами. Инд. 2-е. М.181)8г. Ц. 1 р. 

15. б) Методическ1Я указажя и примерные уроки по объяснительному 
чтешю, разработанные известными русскими педагогами. Изд. 3-е, 
М. 1901 г. Ц'Ьна 1 р. 

16. в) Методическ1Я указан1я и примерные уроки по прсподаван1ю 
русской злементарной грамматикп. Сиодъ мстодическихъ разъясне- 
Н1Й и примЬрныхъ грамматическихъ уроковь, разработанныхъ 
изв-Ьстными русскими педагогами. Изд. 2-е. М. 1899 г. Ц. 1р. 

III. Пособ1я ПО истор1и русской литературы: 

17. Собран1е критическихъ матер1аловъ для изучен!я произведежй 
И, С.Тургенева. Выпускъ I. Изд. 3-е. М. 1899 г. Ц. 2 р.— ЬыпускъП. 
Изд, 3-е. Состоитъ изъ двухъ частей. Л1. 1899 г. Д. 1-/1 части 
2 р., а 2-й— 1 р. 

18. Критическ1Й комментар1й къ сочинен1ямъ 6. М. Достоевскаго. 



Сборникъ хритическихъ статей. Три частя и прпбавлеше/ Изд. 3-е. 
М 1901 г. Ц. 3 р. 50 к. 

19. Сборникъ критическихъ статей о Н. А. Некрасове. Три частя 
П. 3 р. (Ья часть вышла 2-мъ издашемъ). 

20. Русская критическая литература о произведен1яхъ А. С. Пушнина. 
Хронологически сборпикъ критико-библюграфнчсскихъ статей. 
Семь частей. Ц-Ьна 7 р. (1-я, 2-я и 3-я частя вышли 2-мъ издав1емъ). 

21. Русская критическая литература о произведен1яхъ Л. Н. Толстого. 
Хронологичесюй сборникъ крлтико-библ1ографичес1спхъ статей. Семь 
частей. Ц-Ьна 7 р. (1-я, 2-я и 3-я части вышли 2-мъ издашемъ). 

22. Русская критическая литература о произведен1яхъ Н. В. Гоголя. 
Хронологически сборникъ крптико-библюграфпческихъ статей. 
Три части. НЬна^по 1 р. за часть. (Ья и 2-я части вышли 2 -мъ из- 
дан1емъ). 

23. Критичесже разборы романа Тургенева: ^Отцы и Д-Ьти^. Ц. 35 к. 

24. Критическ1е разборы романа Достоевскаго: ^Братья Карамазовы^. 
[("Ьна 50 к. 

25. Критическ1е комментар1И къ сочинен1Ямъ А. Н. Островскаго. 
Хроиологическ1Й сборникъ критико - библюграфическихъ статей. 
Пять частей. Ц'Ьна по 1 р. за часть (1-я часть вышла 2-мъ изд;). 

26. Критичесте разборы ,,Дворянскаго гн^зда*^ и „НаканунЪ^^-— 
Тургенева. Перепечатано безъ 11зм'Ьпеи1Й пзъ ^Собран1я критиче- 
скихъ матер1аловт 1лл пзучспхя произведси1Й И. С. Тургенева**. 
М. 1805 г. Ц. 70 к. 

27. Сборникъ критическихъ статей о сочинешяхъ М.Ю.Лермонтова. 
2 часта. (Каждая часть по 1 р.). 

28. А. С. Пушкинъ въ разборе В. Г. Б%линскаго. Отд^^льный' от- 
тискъ изъ „Русской критической литературы о пропзводен1Яхъ 
А. С. Пушкина**. Д. 2 р. 

29. Н. В. Гоголь въ разборЬ В. Г. Б*линскаго (печатается). 

IV. Сер!я разныхъ книжекъ: 

30. Китайск1я сказки. Переводъ с'^ французскаго, подъ редакц1еО 
В, Зелпнска!^. Ц. 10 к. 

31. Храмъ Христа Спасителя въ Москве. Изд. 2-е. Ц. 10 к. 

32. В^Ы^о^11ё^пе с1'епГап1з. Сборникъ историческихъ разсказовъ 
ва фрапцузсхомъ языкЬ, съ подстрочнымъ словаремъ, для вн*- 
класснаго упражнен1Я дЬтсй во французскомъ язык-Ь. Л? 1 (Ьошз 
ХУП, Рга5соу!с, ^саш1в О'Агс). Ц. 10 к. 

33. Мурадъ-Неудачникъ. Переводъ съ авгл1йскаго. Пов-Ьсть изъ 
Восточной жизни для д1>тсй старшаго возраста. Ц. 10 к. 

34. Леди Бетти и ея друзья. Переводъ съ англШскаго. Разсказъ 
для д-Ьтей. Ц-Ьпа 10 к. 

35. Генезисъ, анализъ и методъ естественнаго п1^н1я. Сост. К. 
Михайловъ-Стоянъ. Ц'Ьна 25 к. 



Складъ изданШ В. ЗЕЛИНСКАГО: Москва, Патр1арш!е пруды, д. Мозжухина. 

Выписываюшдс изъ склада прилагаютъ на пересылку 15 к. ва каждый рубль 
стоимости квшъ. За валоженны!! илатсжъ 10 к. Небольш1Я суммы можно вы- 
сылать почтовыми марками въ ваказвыхъ письмахъ. 

Черевъ посредство склада издав1М В, Зелгнсиаго моят выписывать вслмя ввнги. 
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